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a Moravskoslezské. Proto jest podle § 37 ob&. zak., jenz plati podle
obdoby (§ 7 ob¢. zdk.) i pro mezimistni pravni poméry, pouziti na sou-
zeny pfipad té€chto zdkonti, podle nichZ proti platnosti sporné koupé
neni namitek.

Cis. 13363.

Pievzetim knihovniho dluhu ze zapiijcky poskytauté pivovarem hos-
tinskému nebyl o sob€ pifevzat i zavazek hostinského k odbéru piva
vyhradn€ z véfitelova pivovaru a ke splaceni dluhu jen pfiplatkem na
kupni cenu za odebrané pivo.

Ruceni nabvvatele podle § 1409 ob¢. zak. nevztahuje se na osobni
zavazky zcletelovy, jeZz podle své povahy prfevod neprlpoustep Nevzta-
huje se zejména na zavazek zcizitele ke splaceni zapiijcky jen odbérem
piva.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1934, Rv I 1158/32.)

Zalobce koupil od Frantiska S-a hostinec, na némZ vazla pro Zalo-
vany pivovar pohledavka ze zapijCky. Tuto pohledavku zalobce pfe-
vzal a nabidl napotom jeji zaplaceni Zalovanému pivovaru. Zalovany
plvovar nepfijal nabizené placeni, odvolavaje se na to, Ze podle dlui-
niho tpisu poskytl zapijcku pfedchidci 7alobcovu Frantisku $-ovi
s tim, Ze FrantiSek S. bude odebirati pivo vyhradné od Zalovaného pivo-
varu a Ze bude splaceti zapu]éku priplatkem 10 K¢ k cené za kazdy
odebrany hektolitr piva a Ze Zalobce o tomto zavazku Frantiska S-a
védél. Zalobce, sloziv pak zapiijéeny peniz na soudé, doméahal se na
zalovaném pivovaru, by byl uznan povinnym podepsa’ti vymazni listinu,
ze pohledavka zalovaného za Zalobcem byla jiz zaplacena a Ze vzhle-
dem k tomu Zalovany svoluje, by byl proveden vymaz zastavniho prava
pro tuto pohledavku. Oba nizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, od -
volacisoud z t&hto diivodfi: Zalovana strana namitla proti Zalob-
nimu naroku, 7e Zzalobce pfevzal od Frantiska S-a, jenZ mu hostinec
¢p. 7 v B. nrodal zavazek k odbéru piva a ke splacem zapujcky pfi-
platkem 10 K¢ k cené za kazdy odebrany hektolitr piva. Pro zapiijcku
zalovanou stranou FrantiS$ku S-ovi dne 25. Cervna 1928 poskytnutou
bylo vloZeno pravo zastavni ve vl. & 7 poz. kn. pro kat. tizemi B., nebyl
vSak zapsan ve hlavni pozemkové knize zdvazek k odbé&ru piva a nestal
se tedy vécnym zavazkem. Plivodni ujednani o zdvazku k odbéru piva
a o splaceni zapijCky pfi tomto odbéru vaze jen smluvniky a ty, kdoZz
zdvazek osobné prevzali. Zalobce podle kupni smlouvy ze dne 12. zafi
1930 pfevzal jen dluh ze zapfjcky na srazku kupni ceny k zaplaceni
a ziroCeni, ale tim se nestal ]este osobnim dluznikem Zalované strany
a nema v té pfi¢in€ rozhodujici Vyznam ze zalovana strana uz po po-
dani Zaloby, ve které Zalobce uvadi, Ze zdvazek k odbéru piva nepfe-
vzal, vyslovuje dopisem ze dne 26. tinora 1931 souhlas s pifevzetim
dluhu nebot zasldni tohoto dopisu nepfedchazelo ani se strany Zalobce
- ani se strany proddvajiciho FrantiSka S-a prohlaSeni ke strané Zalo-
vané, Ze Zalobce preblra zdvazek k odbéru piva u Zalované strany. Aby
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mohla byti Zaloba zamitnuta, musilo by byti prokazano, Ze Zalobce
pfevzal osobné proti Zalované strané zavazek, Ze bude od ni odebirati
pivo a splaceti pfi tomto odebirani dluh 10 K& pfi odbéru kazdého
hektolitru. To dokazano nebylo, naopak prvy soud zjistil, Ze Zalobce
takovy zavazek nepfevzal, a nemohlo by byti Zalobci na tijmu ani,
kdyby byl o zavazku svého knihovniho pfedchiidce védél, nebot $lo
0 zavazek osobni a ten musil byti vyslovné pfevzat. Neobstoji ani nazor
odvolatelilv, Ze Zalobce pfevzal zdvazek k odebirani piva a ke splaceni
zapiijCky podle ustanoveni § 1409 ob¢. zak. Ttebaze §lo o prodej hos-
tince, tedy 6 pfevzeti podniku, neslo o dluh, nybrZ jen o zavazek k ode-
birani piva a ke splaceni zaptij¢ky pfi odebirani. Stanovisko odvolatele
vedlo by k tomu, Ze by zdvazky, které jako vécna bfemena nelze vloZiti
do pozemkovych knih, nabyly takto povahy vécnych bfemen. Rozli-
Sovati pojem dluhil v té mife, jak to Zalovana strana ¢ini, neni moZné.
Podle §§ 904 a 1417 ob¢. zak. jest ureni splatnosti v pochybnosti dano
ve prospéch dluznika a proto nelze v jeho neprospéch oddalovati pfijeti
splaceni, kdyz chce platiti a nesplatnost neni umluvena.
Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana odporovala Zalobé a odporuje rozsudku jen nazorem, Ze
zalobce jako dluznik musi dodrZeti dosavadni zpiisob splaceni, splaceni
po 10 K¢ pfi odbéru 1 hl piva. O jiné, nez o zplisob a o dobu splaceni
nejde a jen po této strdnce bylo véc pravné€ posouditi, ano Zalované
nejde o jiné, nez aby zlistal nadale v platnosti zdvazek k odbéru piva.
Jde v podstaté o tfi stéZejni otazky: 1. Zda Zalobce pfevzal s knihovnim
dluhem ze zdpiijcky poskytnuté dovolatelkou FrantiSku S-ovi i jeho
zavazek k odbéru piva vyhradné z pivovaru dovolatelky, pokud se tyCe
ke splaceni dluhu jen pfiplatkem na kupni cenu za odebrané pivo.
2. Zda doslo ku pfevzeti tohoto zavazku ve smyslu ustanoveni §§ 1404
a7z 1408 ob¢. zdk. 3. Zda odpovida Zalobce dovolatelce za tento za-
vazek, pfevzav hostinsky podnik podle § 1409 ob¢. zak. Ad 1. V tomfo
sméru vyhovuje napadeny rozsudek stavu véci a zdkonu a jest ve shodé
s rozhodnutimi ¢&is. 4326 a 5405 sb. n. s., jichZ zasad soudy niz8ich
stolic spravné pouZily na pfipad, o néjz jde, a jenZz ma stejny skutkovy
a pravni zaklad. Nejvyssi soud neshledava pfiCiny, by se v souzeneém
ptfipadé uchylil od zasad citovanych rozhodnuti, pro¢eZ se dovolatelka
odkazuje na jejich odfivodnéni. Nejde jen o urleni zplisobu splaceni
zapij¢ky, nybrz o samostatny osobni zavazek vypijcitelitv, jenZ, nejsa
pfedmétem zapisu v knize hlavni, nepfeSel na nabyvatele domu. Zalobce
neni tudiZ vazén ujednanim o splaceni dluhu jen odbérem piva, a byl
opravnén ve smyslu ustanoveni §§ 904 a 1417 ob¢. zak. splatiti dluh
kdykoliv hotové. Ad 2. Dovolatelka tvrdila, Ze doSlo mezi-Zalobcem a
FrantiSkem S-em k ujedndni, podle né¢hoz Zalobce onen zéavazek pie-
vzal, a Ze dovolatelka svym dopisem ze dne 26. tinora 1931 projevila
s timto pfevzetim dluhu souhlas, ¢imZ pry doSlo k tiplné asignaci ve
smyslu § 1405 ob&. zak. Z takového projevu véfitelova miize mu v§a‘l§
vzejiti pfimy narok proti novému dluZniku ovSem jen, doSlo-li skutelné
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k amluvé o pfevzeti dluhu mezi dosavadnim a nm}ym dluZnikem. NeZ
odvolaci soud zjistil, ze sice Zalobce byl upozornén FrantiSkem S-em
na jeho zéavazek k odebirani -piva vyluéné z pivovaru dovolatelova, Ze
vSak k prevzetl tohoto zavazku Zalobcem nedo$lo. Vzhledem k tomu
nema vySe zminény dopis dovolatel¢in vyznamu a je zbyteCné zaby-
vati se otazkou, stal-li se tento projev v€as. Z obsahu onoho dopisu
vychazi také najevo, ze sama dovolatelka nepfedpokladala, Ze doslo ke
zvlaStni amluvé o pfevzeti dluhu mezi Zalobcem a S-em, nybrz pouka-
zovala jen k pfevzeti dluhu, nastalému podle jejiho minéni pfevzetim
dluhu ze zapijcky. Ad 3. Oba niz8i soudy vyslovily, byt i z rliznych
diivodii, Ze propina¢ni zdvazek nelze uznati za dluh ve smyslu § 1409
ob¢. zak. Otazkou, co rozuméti jest dluhy ve smyslu § 1409 ob¢. zak.,
zabyval se nejvy$si soud jiZ ve svém rozhodnuti &is. 7072 sb. n. s. a
vyslovil, Ze dluhy ve smyslu § 1409 ob¢&. zak. jsou nejen dluhy v uz8im
slova smyslu, nybrZ veskeré zavazky z doby pfevzeti. TfebaZe se tedy
pojem dluhtt v § 1409 ob¢. zdk. nevztahu]e jen na dluhy penéZité, jest
schvaliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze se rueni nabyvatele podle
§ 1409 ob¢. zak. nemiize vztahovati k osobnim zavazkim zcizitelovym,
jez podle své povahy nepfipousteji takovy prevod. Ptisvédciti jest od-
volacimu soudu v tom, Ze by opacné stanovisko dovolatel¢ino vedlo
k tomu, Ze by takovym zplisobem zavazky, které jako vécnd bfemena
do pozemkovych knih vloZiti nelze, obchdzenim zdkazu zakladani redl-
nych bfemen propina&nich podle pat. ze dne 7. zafi 1848 &is. 1080 sb.
zak. soud. &is. 1. IX, nabyly povahy v&cnych bfemen, coZ zajisté III
dil¢i novelou nebylo zamysleno. U€elem této novely bylo chréniti zajmy
véfiteld, ktefi poskytli majiteli podniku osobni tvér spoléhajice na
aktiva podniku, zajmy ty vSak chranény jsou v pfipadé, o jaky se
v tomto sporu jedna, jiZ tim, Ze pfejimatel podniku odpovida za dluh
ze zapu]éky, nikoliv viak za zdvazek ke splaceni zapu]éky jen odbérem
piva, ¢imZ nikterak neni ohroZena diivéra véfitelova, Ze své pohledavani
vydobude z aktiv podniku. Neni proto v pravu némitka, Ze zalobce jest
opravnén splatiti dluh sviij jen odbérem piva, jak to Zalovand méla
umluveno s Franti§kem S-em. Tvrzeni Zaloby o sloZeni dluhu na soudé
pokladati jest podle § 267 c. f. s. za doznané, ana je dovolatelka v fi-
zeni pfed prvni stolici nepopfela, al Slo o udaj pro spor rozhodny, a
Zalovana, nebyla-li o sloZeni pfimo zpsavena, mohla se o pravdivosti
tvrzeni toho $nadno presvédciti. Nebylo tudiz dtvodu a predpokladu
- Ze Zalobce tvrdi nepravdu. SloZeni penéz stalo se tudiZ po prévu ve
smyslu § 1425 ob¢&. zak., a byl tim zalobce podle téhoZ ustanoveni za-
kona zprostén svého zavazku aje podle § 1426 ob¢. zak. opravnén po-
zadovati vydani kvitance a vymazni listiny.

Cis. 13364.

Uprava pachtovného podle vladmho mahzem ze dne 29. Cervence
1933, ¢is. 164 sb. z. a n.

Ne]de o »ujednani pachtovneho« ve smyslu § 1 vladniho nafizeni,
byla i pachtyﬁ poskytnuta sleva z ujednaného pachtovného.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1934, R 11 15/34.)



