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skutkova podstata pfestupku proti bezpecnosti cti ve smyslu §u 491 tr.
zak. jak po strance subjektivni tak i objektivni. Usnesenim okresniho
soudu v Bfeclave ze dne 26. zafi 1925 bylo pak rozhodnuto, Ze se obvi-
nénému povoluje podminény odklad trestu a zkuSebni doba se stanovi
na dobu 2 let.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon predev§im tim, e
pouze na zaklad¢ ¢tenych spisti vzal vyrok »mar§ ven, mar§ za drat« za
prokazany, kdezto okresni soud, poukazuje na vzajemne si odporujici
vypovedi slySenych svédkd vyrok ten za prokazany nevzal. Bez zmcény
v fizeni pravodnim, kter¢ se tu omezilo jediné na Cteni spisu o fizeni
pied prvym soudern, nebyl v8ak odvolaci soud podle pfedpisu §u 470
tr. f. opravnén uchyliti se od skutkového zjiSténi prvého soudu a ne-
srovnava se tudiz se zakonem, kdyz nicmén¢ dospiva k odchylnému
presvedcéeni. Tak uznal jiz zasadnC NejvySsi soud ve svém rozhodnuti
z 22. Cervna 1925, ¢. . Zm 1 371/25, sb. n. s. ¢. 2028. Nehledic k této
formalni zavadc, rozsudek odvolaciio soudu pochybuje 1 ve véci samé,
kdyz v uvedentm vyroku shledava za kazdych okolnosti vyboceni ob-
zalovancho z mezi opravnéni a ma skutkovou podstatu §u 491 tr. zak.
za spin¢nu. Neni pochybnosti, Ze onen vyrok muze byti urdzkou na cti,
je-1i projevem nevaznosti, k niz nebyio pfi¢iny a opravnéni. Odvolaci
soud neshledava ve vyroku »jak nepujdete, tak vam dam odebrati pu-
sku« nic uradzlivého proto, poncévadz obzalovany jako pfisezny lesni or-
gan mc¢l pravo soukromému obZalobei dati po pfipad¢ puSku odebrati.
Ale i slova »mar§ ven, mar§ za drat« nejsou nez vyzvanim, by se sou-
kromy obzalobce vzdalil z obvodu ciziho reviru, dratem ohranicenétio,
ku ktere¢muzto vyzvani obzalovany me¢l stejné pravo jako k pohrizce
odebrani pusky. Zptsob tohoto vyzvani nebyl zdvofily, ale za vylicenych
okolnosti vysvetlitelny, kdyz pfedchazela dokonce jiz vyhrizka odebrani
pusky. Priklada-li odvolaci soud obzalovanému vyslovne vlastnost pri-
sezné lesni straze a dobrou viru v opravncni jeho zakroCovani, takze ani
ve vytce pytlaceni neshledal urdzky na cti, nelze ji spatfovati ani ve vy-
zvani, by domnély pytlak opustil cizi revir, byt se to i stalo slovy raz-
nymi a ostrymi, pokud jen nevybocily v urdzky, jez nemaji s vykonem
sluzby souvislosti. Zavadné vyroky nebylo proto v souzeném pripadd
viibec posuzovati jednotlive, nybrz jen v celku, nebot smyslem svym
ten 1 onen vyrok neni nez obvinovanim z pytlactvi, nikoiiv vSak sesmcs-
nénim, které by spadalo pod ustanoveni §u 491 tr. zak. Bylo proto k na-
vrhu generalni prokuratury ve smystu §§u 33, 479 tr. . podle §u 292
tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2260.

Jde o urcity ¢in necestny ve smyslu §u 488 tr. zak., nikoliv o urazku
podle §u 491 tr. zak., je-li kdo vinén z Cinu, jimZz ma byti dosazeno iéinku
pliCiciho se zakonu (na pf. mimofadny postup obecniho zaméstnance,
ktery byl zvolen do obecniho zastupitelstva).

Nejen prvni, nybrZ i posledni pripad Su 491 tr. zak. vyzaduje jed-
pz’zm’., iimZ je napadeny sniZovan ve vaznosti a ficté; pokud nestaci pouhé
ironisovani.

Trestni rozhodnutf VIII. 5
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Tiskova novela (zdkon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Vyrok soudu, 7ze zavadnym cClankem byl podle amyslu pachatelova
hajen verejny zajem (§ 4 zakona), jest skutkovym zjiSténim.

ZruSovaci soud nemiize postupovati podle §u 13 zakona, nebylo-li
v tom smeéru vytky ani navrhu.

(Rozh. ze dne 21. Tedna 1926, Zm 1 555/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceai
zmateCni stmlost Sesti soukromych obzalebett a Frantiska Ch-y, ¢lena
osobni komise, do rozsudku zemskeho trestniho soudu v Praze ze dne
18. kvetna 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sproStcn
ze soukromé obzaloby pro precin urazky na cti tiskem podle §§0 488,
491 tr. zak. a §u 1 zak. ze dne 30. kveétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., jakoz
i soukromé obzaloby FrantiSka Ch-y vlastnim jménem pro pieCiny urazky
na cti tiskem podle §u 491 tr. zak. a Qu 1 citovan¢ tiskové novely, pokitd
napadia rozsudek ve vyroku o spresteni obzalovanc¢ho z obzaloby po-
dan¢ nan FrantiSkem H-em, Janem S-ou, FrantiSkem N-em, Janem L-ou,
Drem Vactavem V-em, Vladimirem H-em a FrantiSkeni Ch-ou jakoZzto
Cienem osobni komise pro precin tiskove urazky podle §§i 488 a 491
tr. zak. a §u 1 zakona ze dne 30. kvctna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. Naproti
tomu i vyhovél, pokud napadla rozsudek ve vyroku spros§tujicim obza-
lovancho z obzaloby Frantiska Ch-y, podané vlastnim jménem, pro pre-
Cin tiskove urdzky na cti podic §u 491 tr. zak. a §u I zminén¢ tiskove
novely zrusil rozsudek v tomto vyroku (odst. II. vyroku) jako zmateCny
a vee vratil v tomto rozsahu do prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.

Duvody:

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku predevsim ohlednc vyroka tyka-
jicich se t. zv. prvni z;'lvadné ¢asti pravni mylnost s hlediska ¢is. 9 pisnu.
a) a b) §u 281 tr. i qum vyvodum nelze v nékterych bodech upriti
opravncnost. Rozsudu piijima z vykladu ¢lanku a z dc¢je, na ktery se
Clanek v t. zv. prvni zavadn¢ Casti vzt:xh()val za zjisténo, ze nd)yl pro-
veden dikaz, ze nckdo z prislusnika strany komunistick¢ a zejména ze
soukromych obzalobctu snazil se prosaditi nebo prosadil jmenovani
Ch-ovo, tim mcne, Ze nckdo z nich pouzil nezakonnych nebo necestnych
prostredka ku priznivému vyfizeni Ch-ovy Zadosti; rovncz Ze nebylo do-
kazano, Ze FrantiSek Ch-a sam domohl se pfiznivého vyfizeni své za-
dosti ncjakym zpisobem nezdkonnym nebo necestnym. Jiz v tomto od-
stavei jakoz i pak v dalSich vyvodech rozsudku vystupuji rysy pravnc
omylnc¢ho posuzovani veéci nal¢zacim soudem, jenz na odivodncnou na-
zoru, ze soukromi obzalobcei nebyli ve zminénych ¢astech ¢lanku vincni
z urcit¢ho necestn¢ho nebo takového nemravného ¢inu, ktery by je mohl
v obeeném mincni uvesti v opovrzeni nebo sniziti, - klade zvlastni vahu

na otazku, zda byl v on¢ch mistech ¢lanku z(_imazn()van zavadny raz zpit-
.whu provedeni pfi¢itancho jim c¢inu. Na {¢to otdzee vSak nesejde. Pro
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rozliseni, zda jde o piipad spadajici pod § 488, ¢i o pfipad vefejncho ha-
néni ve smyslu §u 491 tr. zak., bylo nejprve posouditi, zda byl soukro-
mym obzalobetim piicitan wrcity skutek. Ze k otazce t¢ dluzno pfisved-
Citi, je jasno a uznava ziejm¢ i rozsudek. Pro posuzovani pifipadu s hle-
diska vefejncho hancéni ve smyslu prvcho piipadu §u 491 tr. zak. neni
tedy tu jiz mista. Ur¢itym ¢inem bylo »proraZeni s navrhem na pfefadcni
Frantitka Ch-y ze skupiny zfizenecké do skupiny tfednické.« Dale bylo
zkoumati otazku, zda byl ¢in ten sam necestnym nebo tak nemravnym,
7¢ by mohl soukromé obzalobce uvésti v obecném minéni v opovrzeini
nebo sniziti. Rozsudek sam pravi, Ze se v prvé zavadné ¢asti poukazuje
k tomu, ze podle zakona o volbach do obci nesmi obecni zamestnance,
ktery je zvolen do obecnilio zastupitelstva, po debu své Cinnosti mimo-
radne postoupiti, a ze tato pickazka komunstim nevadila. Je tedy jasno,
7¢ se shora vymezeny &in oznacuje za takovy, 7Ze jim mclo byti dosa-
zeno acinku priciciho se zakonu, coz zajisté staci ku naplncni pojmi ne-
Cestnosti, zejména hledi-li se ku zvlastnim, slavnostnim slibem pfevza-
tyin povinnostem ¢lentt obecniho zastupitelstva. Rozsudek, jenz se do-
tyCnou vétou ¢lanku obird ve vyvodech, tykajicich se posouzeni pripadu
podic prvni vety §u 491 tr. zak., k ¢emuz vubec dojiti nemclo, ma ovSem
za to, ze uvedené prave nalezitosti tu nebylo proto, Ze se v ¢lanku ne-
vytykd komunistium (na radnici prazske) védomé a umysiné jednant
proti zakonu. Prchlizi vsak pii tom, Ze obvinéni zni, Ze skomunistiim
podafilo se prosaditi navrh...« a Ze se pii poukazu na
zakonnou nepiipustnost mimoiadncho postupu obecniho zamdcstnance po
dobu jeho ¢innosti v obecnim zastupitelstvu vyslovné pravi: »ale auai
tato prekazka komunistim nevadila«, ¢imz ziejm¢ poukazano k ve-
domosti a tnyslnosti rozsudkem postradanc.

Pies vadnost odiivodnéni neni spros$tujici vyrok v rozsudku v tomto
smeru pravie mylnym a zmatecnym, aebot rozsudek, byt se sveho prav-
niho hlediska zbytecné¢, pfece zpilisobem, jak bude ukdzano, formalné
bezvadnym zjistuje jednak, zZe byl proveden ditkaz pravdépodobnosti o
tvrzeni prvé zavadné ¢asti, Zze v pfipade Ch-ove §lo o postup mimoradny,
jednak, ze celym Clankem, jehoZz zavadne véty byly predmetem obzaloby,
byl hajen zajem vefejny, a posléze zminény vyrok je téZ jakozto nahled
pravni podle duvodi k nému pti¢inenych spravny. Dluzno jesté vy-
tknouti, ze krome¢ onoho poukazu na nezakonnost postupu Ch-ova
¢in soukromym obzalobclim pfic¢itany (proraZeni s navrhem na prefa-
déni Ch-ovo) neni v prve zavadné casti ¢lanku nijak kvalifikovan zpfi-
sobem, ktery by dovoloval zavéry na jeho necestnost nebo nemravnost
ve smyslu §u 488 tr. zak. Onim vyvinovacim divodem neni ovSem vyfi-
zena otazka, zda nespociva v avodnici slovech t. zv. prvni zavadné ¢asli
skutkova podstata precinu tiskové urdzky na cti ve smyslu posledni vity
prvniho odstavce §u 491 tr. zak., kterézto stati zakona se téZz obzaloba
— ovSem pro cely odstavec — dovolavaia. Jde o slova: »povazujeme za
svou povinnost uveiejniti uspcch, ktery stal se nesporn¢ zasluhou komu-
nistii. Uspech ten spociva v tom, ze¢ se komunistiim podafilo prosaditi
navrh, by pan Ch. byl pfefadén ze skupiny ziizenecké do skupiny aied-
nické.« Ve vyroku sprostuje rozsudek obzalovaného také z obzaloby, Ze
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soukrom¢é obzalobee t. zv. prvni zavadnou Casti ¢lanku (celou) vydavai
u vefejny posmcch a tak spachal precin urazky na cti tiskem podle
Su 491 tr. zak. V duvodech se nalézaci soud shora uvedenymi slovy v je-
_|1Lh spojitosti a s nadpisem i ostatnim obsahem c¢lanku sice viibec ne-
zabyva a neol)%almje v tomto sméru vyroki 'zjiét'()V'lciCh ani pravnich.
Pres to neni treba z toho duvodu rozsudek zruSiti, nebot zmateéni stiz-
nost, jez se domaha v tomto smcéru odsouzeni obzalovancho podle po-
sledniho pripadu §u 491 tr. zak., nemaze dosici uspéchu. Schéazit tu pod-
statna nalezitost pojmu uvadeéni u verejny posméch.  Uvedena slova
Clanku pres svij ironicky raz sama o sob¢ nejsou jednanim, jimz by sou-
kromi obzalobei byli snizovani ve vazunosti a ucte. Této nalezitosti dluzno
pro posiedni pripad §u 491 tr. zak. vyzadovati vzhliedem na zakonnou
systematiku stejnc jako pro pojem verejncho haunobeni ve smyslu prvniho
pripadu §u 491 tr. zak. Z toho plyue, ze pouhé ironisovani soukromych
obzalobcti poukazem na malichernost jejich uspéchu (scilicet na praz-
sk¢ radnici) nepostacuje k naplnéni onohe pojmu. Jinak vSak se¢ v uve-
denyveh slovech ¢tanku o soulkromych obzalobeich vitbec nic nepravi.
OvSem pozastavena byla s hlediska druhého pfipadu §u 491 tr. zak. ceia
t. zv. prvni ¢ast ¢lanku a stiznost je v pravu, pokud zada, by bylo piihli-
zeno 1k souvislosti jednotlivych j(fj:'ch vel Nez prave z této spojitosti
a z obsahu cel¢ t. zv. prvni zavadné¢ Casti Clanku je zfejmo, Ze jeji té-
zisko jest voonom jejim obsahu, o némz jiz shora bylo dovozeno, 7e
muze byti posuzovan jen s hlediska §u 488 tr. zak., takze ani pro vy-
lucné ani pro soubc¢zné posuzovani t. zv. prvni ¢asti zavadnc¢ho clanku
nebo néktere jejf ¢asti podle drunc¢ho pripadu §u 491 tr. zak. nezbyva
mista.

Pokud zmate¢ni stiznost uplatiiuje zmatecnost rozsudku z duvodn
¢is. 9 pism. b) a z Casti vyslovne, z Casti véené ¢z z duvodu Cis. 4 a 5
§u 281 tr. 1., j¢ bezduvodna po piipadc nent provedena po zakonu. Zma-
tecni stiznost nemuze vytykati, ze byl provadeén dukaz pravdy po pii-
padc pravdépodobnosti, kdyzte si soukiomi obzalobcei nezjednali svym
procesudlnim postupem zakonny podklad pro uplatnovani davodu zma-
tecnosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. 1., pokud {ak viubec mohli u€initi vzhle-
dem k ustanovenim §u 10 tisk. novely ¢is. 124 /24, Vyroku, jimZz nalézaci
soud uznava za provedeny dukaz provdcpodobnosti o tvrzeni prve za-
vadné ¢asti, ze v piipadcé Ch-ove jednad se o postup mimoradny, vytyka
stiznost neuplnost, protoze nebylo dbiano toho, Ze stiznost obzalovanc¢ho
do piefadeni FrantiSka Ch-y byla podana teprve po podani obZaloby.
Stiznost vsak prehlizi znéni ¢lanku; v ném se vyslovné poukazuje na za-
kon o volbach do obci jako na prekazku zakonitosti postupu Ch-ova
Zmifuje-li se rozsudek o rozhodnuti zemskcho spravniho vyboru, Cinf to
za tim ucelem, by vyvodil z rozhiodanuti toho, jchoz pu\ullll muze prece
byti jen deklaratorni, diisledek, Ze cbzalovany sul)Jcktnvnc mohl divodnc
postup Ch-uv })Uk]cl(]dtl za mnn()md*:y. Tomuto zavéru nijak nemohlo
braniti prihl¢dnuti k dob¢ podani siiznosti. Vyrok rozsudku, ze Clankem
byl po tmyslu obZalovancho hajen zajen vefejny, je skutkovym zjistc-
nim, jemuz smi byti odporovano jen pro vady formalni. Stiznost tako-
vych vad neuplatiuje, nybrz v podstaté jen proti vyroku tomu broji, vy-
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kladajic si sama po svém smysl a ucel ¢lanku a zapominajic, Ze zjisténi
smyslu vSelikych projevit je vyhrazeno nalézacimu soudu, jenz v tomto
pfipad¢ vyslovné mluvi o smyslu celého c¢lanku, jehoz zavadné vity
byly predmétem obzaloby. Jest proto zruSovacimu soudu vychazeti
z toho, Ze se obzalovan¢ému ditkaz vyvinovaciho diavodu ve smysiu §u 4
tisk. novely podafil, s kter¢hozto stanoviska neni ovSem tieba zabyvati
se subjektivni strankou pfeCinu obZalovanému za vinu kladencho. Po-
kud posléze stiznost vytyka napaden¢mu rozsudku rozpor vnitini, spravne
pravni, zalezejict pry v tom, Ze napadeny rozsudek jednak vychazi ze
stanoviska, z¢ zavadn¢ vety nezakladaji urazek a s druh¢ strany mluvi
o tom, ze dukaz pravdépodobnosti po pripadé pravdy se podafil, po-
ukazuje se k tomu, Ze tento domncly rozpor byl odstranén hofejSimi vy-
vody, takze dotycna vytka stiznosti se stala bezpredmetnou. Pri tom se
podotyka, z¢ zruSovaci soud neshledal divodu, by vzhledem ku svému
stanovisku, odchylnému od divodi nal¢zaciho soudu, postupoval podle
§u 13 tisk. novely, jezto ve stiznosti neni v tom sméru ani vytky ani na-
vrhu, takze zrusovaci soud podle §u 290 tr. . ve spojeni s §em 1 Cis. 2
novely z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878 se nemohl touto
otazkou zabyvati. Dle fecen¢ho bylo zmatec¢ni stiznost zavrhnouti, po-
kud napada rozsudek ve vyroku o sprosténi obzalovanc¢ho pro predmct
prvcho obzalovaciho spisu ¢. j. T1 995/24, t. |. od obzaloby pro pfecin
tiskove urdzky na cti, uvedeny v §§ech 488 a 491 tr. zak., spachany t. zv.
prvou zavadnou casti ¢lanku.

Oditvodnéna je vSak zmale¢ni stiznost, pokud napada rozsudek ve
vyroku o sprosténi obZalovan¢ho pro pfedmct druhého obzalovaciho
spisu (FrantiSka Ch-y), t. j. z obzaloby pro piecin tiskové urazky na
cti, uvedeny v §u 491 {r. zak., spachany t. zv. druhou a tfeti zavadnou
¢asti ¢lanku. Co se tyce vykladu smyslu slov »kazdému nadaval a nan
Stval« 0 sob¢, pohybuje se stiznost zmate¢ni jen v mezich nepripustného
brojeni proti skutkovému zjisteni nal¢zaciho soudu, nevytykajic mu (aie-
spont ditvodné) zadn¢ z vad formalnich. Podobn¢ je tomu, popira-li
stiznost, ze se podafil dikaz pravdy, pokud rozsudek dospiva k ur¢itym
zjisténim na podklad¢ vypoveédi svédka P-¢ho, nebot broji tu pouze ne-
pripustn¢ proti skutkovému presvédéeni nalézaciho soudu, kdyzté okol-
nosti v {¢ priciné ve stiznosti uplatnovan¢ neuplatiiuji zadné z vad, na
nez je pomysleno v §u 281 tr. i. pod Cislem 5. V t¢ pFicing nelze stiz-
nosti dati za pravdu. Nez pokud rozsudek v dal§im pravi, ze v cel¢ druhé
zavadn¢ c¢asti jako celku nevidi vinéni Fr. Ch-y z opovrzlivych vlast-
nosti a opovrzlivého smysleni, pravem vytyka zmate¢ni stiznost rozsudku
s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. f. nedostatecnost skutkovych zjisttni a odi-
vodneni, kdyzte rozsudek neuvazil, zda neni v dotyené ¢asti ¢lanku podle
ieji obsahové spojitosti s ostatnim ¢lankem vinén soukromy obzalobce
z toho, 7Zc tvrzeny obrat v jeho vefejném vystupovani mcl svij puvod
v dosazen¢m protizakonném prefadeni ze skupiny ziizenecké do sku-
pmy ufednicke. Vadeé té neni odpomozeno vyrokem rozsudku, Ze zmdéna
ve zpiisobu vetfejncho vystupovani neni nicim, zac by se bylo komu sty-
deti; vyrok ten jest odiivodiiovan skutkovym predpokladem, ze soukromy
obZalobce seznal zpuisob hospodarstvi v obce prazske, nahlédl do neého
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a podle toho potom zmenil zpusob sveho vystupovani. Nez predpoklad
ten je predpokladem s oudu, nabytym ze svédecké vypovedi Vaclava
P-¢ho, ale rozsudek nezjistuje, a o to tu jde, ze obzalovany vytykal
soukromemu obzalobei tak to motivovanou zménu u vefejném vystu-
povani. Ponc¢vadz neni tedy zjednan prvou stolici formaln¢ bezvaday
skutkovy podklad pro pravni prezkoumani spravnosti rozsudku v na-
znacenc c¢asti, bylo podle §u 288 Cis. 1 tr. f. v tomto rozsahu uznati,
jak se stalo.

Cis. 2261.
Soubéh zlocinu podle §u 132 Il tr. zak. s prestupkem §u 501 tr. zak.
(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Zm 1 754/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 19, zarf 1925, pokud jim byl obzalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro piestupek proti vefejné
mravopocestnosti podie §u 501 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek, pokud
ifm byl obzalovany sprosten z obzaloby pro piestupek podie §u 501
tr. zak., v tomto osvobozujicim vyroku a uznal obzalovaného vinnym,
ze bchem mésicu Cerviia a Cervence 1925 v O, vicekrate provozoval
smilstvo s 15tiletou nevlastni deerou Ruzenou S-ou (nemanzelskou dee-
rou jeho manzelky Marie S-ove), ¢imz se dopustil prestupku proti ve-
fejn¢ mravopocestnosti podle §u 501 tr. zak.

Duvody:

Nalézact soud sprostil obzalovancho, o némz zjistuje, zc¢ dvakrate
soulozil s nevlastni deerou (nemanzelskou deerou sve manzelky), z ob-
zaloby pro prestupek §u 501 tr. zak., na n¢jz byla obzaloba podle
Qu 267 tr. f. rozSifena a odsoudil ho pouze pro zloCin podle §u 132
HI. tr. zak., na kteryz bylo od pocatku zalovano, s odivodnénim, zZe jed-
nani obzalovancho prave tim, ze pachal smilstvo s nemanzelskou dcerou
sve manzelky, jeho dohledu sveienou, se kvalilikuje jako zlocin podle
Su 132 1l tr. zak. a odsouzenim pro tento zlocin jest trestn¢ skonsu-
movano, takze pry nelze mluviti vedle zlocinu jeste o soubcézném s nim
prestupku podle §u 501 tr. zak. Proti sprostujicimu vyroku uplatiuje
statni zastupitelstvi pravem duvod zmatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. 1.,
dovozujic, z¢ nahled prvého soudu jest pravncé mylny. Okolnost, Ze
jednani obzalovanc¢ho napliuje zakonn¢ znamky zlo¢inu podle §u 132
L tr. zak. nevyluCuje podle zakona, by pachatel nebyl vedie zlocinu
potrestan pro shihajici sc s nim prestupck podle §u 501 tr. zak., jakmile
jest zjisténo, ze svym jednanim porusil mravnost, chrancnou zakonein
tak¢ v tom smcru, Ze jeho jednani napliuje zaroven skutkovou pod-
statu tohoto prestupku. Obzalovany byl uznan vinnym zlocinem podle
Su 132 1"l tr. zak. proto, ze —— jak soud zjistuje svedl osobu jeho



