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nich, doslo opétne¢ k umluvé, Ze se bude projednavati jen jeden spor za
kazdou skupinu ztizencu (za kolare, kovare, strojniky, ovcaky atd.),
iezto vysledek téchto sport bude rozhodnym i pro spory nyni projedna-
van¢, ¢imz ziejm¢ naznacila, ze tyto spory mély podle tamysiu obou stran
zustati zatim v klidu, by se tim véc zjednoduSila a uSetfilo se utrat
sporft. K tomu budiz dolozeno, ze ob¢ strany vychazeji ze skutkového
pfedpokladu, Ze spory, o nichz strana zalujici tvrdi, ze mcly byti podle
tmluvy projednavany napred (vesmcs z roku 1926), nejsou dosud pravo-
piatn¢ skonceny. Dokud tedy nebude ve sporu zjiSténo, za jakych okol-
nosti, na jakou dobu a k jak¢mu acelu byl klid fizeni dne 27. fijna 1926
ujednan, nelze se vysloviti o tom, zda se zfetelem na to, ze fizeni od to-
hoto dne az do dne 9. Cervence 1928 zustalo v klidu, nutno miti za to,
ze v fizeni nebylo ode dne 27. fijna 1926 ve smysiu § 1497 ob¢. zak.
fadneé pokraCovano (srv. Ehrenzweig 1925 § 133 I, rozh. Gl U. nova
fada XVIII 7373, rozh. 4180 sb. n. s., rozh. V 211 rak. nejv. soud. dvoru
z roku 1923). Na rozieSeni otazky posléz uveden¢ zavisi rozhodnuti
o namitce promlcéeni a podle toho rozhodnuti necht prvy soud uvazi,
ma-li dal§i jednani roz§ititi i na jin¢ body, jez dosud zustaly spornc.

Cis. 9047.

Ruceni za Skodu z provozu silostroji.

Zakon ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 . zak., se nevztahuje na auto-
mobilové stfikacky a jiné silostroje, jez neslouzi k dopravé osob nebo
veéci. Ridi¢ automobilové stiikacky jest »tieti osobou« ve smyslu § 2 zak.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, Rv 1l 7/29.)

Zalobkyn¢ utrpéla araz pii srazce auta zalovancho, jez si k jizd¢ na-
jala, s automobilovou stiikackou. Zalob¢, jiz se domdhala na zalovaném
a na jcho tidi¢i nahrady Skody, bylo vyhovcéno soudy vsSech tfi
stolic, NejvyS§Sim soudem mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Pravoplatnym trestnim rozsudkem ze dne 24. ledna 1928 jest zjistcno,
ze tidi¢ osobniho auta Vaclav W. zavinil $kodnou udalost a tim pora-
ncni zalobkyné. Nepfichdzi tu tedy ohledné ncho vyvinovaci dikaz podle
§ 2 aut. zak. viibec jiz v tvahu, an jest civilni soud pravoplatnym odsu-
zujicim trestnim rozsudkem podle § 268 c. f. s. vazan. Zalovani ruci tedy
za Skodu podle § 1 aut. zak. Le¢ bylo uvaziti, zda nepochazi skoda nebo
jeji rozsah alespon Caste¢n¢ i ze zavineni fidiCe autostiikacky stietnuvsi
se s osobnim autem (§ 2 posledni odstavec aut. zak.) Nizsi soudy po-
chybily potud, pokud pfihlizely k ustanoveni § 3 aut. zak. a zabyvaly se
otazkou, zda jde o solidarni ruceni fidi¢u, pokud se ty¢e vlastnikit obou
vozidel, osobniho auta a hasi¢sk¢ automobilové stifkacky, nebot se za-
kon o povinném ruceni z provozu silostroje viibec nevztahuje na auto-
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mobilové hasi¢ske stiikacky a jin¢ silostroje, jez neslouzi k doprave
osob nebo véci, jak bylo v rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze dne
7. prosince 1928 ¢. . Rv 11 337/28 ¢is. 8545 sb. n. s. zevrubné oduvod-
néno a na kter¢zto rozhodnuti se poukazuje. Nelze tedy pouZiti ani usta-
noveni § 3 aut. zak. o ruCeni za ndhradu Skody tietim osobam, ktera
vznikla stfetnutim se n¢kolika riiznych automobilovych provozii, a jest
pokladati fidice autostiikacky proti zalovanym za »osobu tfeti« ve
smyslu § 2 aut. zak. Avsak nizsi soudy se zabyvaly otazkou, zda nepo-
chazi Skoda alespon Castecn¢ ze zavineéni fidiCe autostiikacky Aloisa
K-a, u€inily potfebna skutkova zjiSténi i po této strance, odvolaci soud
uvazoval i o tom, zda se nema uznati jen na ¢ast naroki uvedenych
v § 1 aut. zdk. a odpovédel pravem k této otdzce zaporne, zjistiv, Ze
autostiikacka jela tésn¢ vedle piekazkovych kament, takze nemohla jiz
vice do feva vyhnouti a Ze syazka vznikia jen nedostateCnym vyhnutim
zalovancho fidice W-a. Tato zjisténi nelze jiz v dovolacim fizeni napa-
dati. Odvolaci soud tudiz pravem potvrdil rozsudek prvého soudu, jimz
bylo uznano, ze je zalobni narok na nahradu Skody proti Zalovanym dii-
vodem po pravu.

Cis. 9048.

Byia-ii podana zaloba podle §8 35 a 36 ex. 1., nemajici Zalobnihc na-
vrhu, aby exekuce byla prohlasena za nepfipustnou, nybrZz navrhujici
toliko zruSeni exekuce, a nebyla-li zjednana pfipustni naprava v prvé
stolici, jest odmitnouti Zalobu pro nepripustnost poradu prava a zaroven
jest zruSiti vynesené snad jiZz rozsudky i s pfedchozim fizenim z ditvodu
zmatecnosti podle § 477 ¢is. 6 c¢. f. s.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1429, Pres. 1483/28.)

NejvySSim soudem byla riiznym zptisobem feSena otazka, kterak jest
rozhodnouti o Zalobach podanych podle § 35 a § 36 ex. f., kdyz jejich
zalobni navrh zni toliko na zruSeni exekuce. V rozhodnutich Rv 1 612/24
(sb. n.s.3996), Rv11017/25 (sb. n.s. 5135), Rv 1 901/28, Rv 1 902/28,
Rv 1 1360/28 a Rv I 1376/28 byla zaloba zamitnuta v podstaté z toho
divodu, ze se zalobni navrh nadomaha rozhodnuti o namitkach proti
naroku (§ 35 ex. i.), nebo proti povoleni exekuce (§ 37 ex. t.), nybrz
jen dusledku takového rozhodnuti, totiz zruSeni exckuce, jemuz nelze
vyhovéti. Vo rozhodnutich Ry T 388/28 (sb. n. s. 8125), Rv 1 631/28
a Rv I 904/28 byla Zzaloba odmitnuta pro zmatecnost (§ 477 ¢is. 6
c. f. s.), pon¢vadz se zalobni zadost domaha pouze zruSeni exekuce
a o tomto ndvrhu nelze pofadem prava vibec rozhodovati a byly roz-
sudky nizSich soudi i fizeni jim pfedchazejici jako zmatec¢né zruSeny.
V zajmu jednotnosti rozhodovani byla sporna otazka pfikazana prvnim
presidentem nejvy$siho soudu k rozhodnuti sesilenému senatu, ktery
se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.



