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obojaké jednani ohroZuje Cest a vaznost stavu advokatského. V tou:
sméru staéi odvolatele odkazati na diivody napadeného nalezu a jest j«:
vzhledem k vyvodim odvolacim podotknouti toto: NeSlo jen o zastupo-
vani Amalie S-ové proti Marii S-kové ve sporu o uznani ¢astecné neplat-
nosti posledni viile, nybrz o zastupovani v celém fizeni pozfistalostnim;
na to spravné poukazuje napadeny nalez, v jehoz tfetim odstavci bodu
I. b) jest podrobné vyli¢en rozsah tohoto zastupovani. Kdrnd rada téz
spravné rozpoznavd, Ze, co na jedné strané odvolatel pro svou klientku
haji, t. j. dédictvi, na druhé strané ji Cetnymi Zalobami a exekucemi
zmen$uje a takika ni¢i. Z té okolnosti, Ze se pry i jiny advokat dopustil
v oné pozistalostni véci stejného ¢inu na jiné interesentce, nemize od-
volatel nic ve svlij prospéch dovozovati, zejména kdyZz v napadeném
nalezu jest vystizné doliCeno, jak bezohledné si pravé odvolatel proti
pozlistalosti vedl, a Ze exekucemi a zejména pfistupy k draZebnimu fi-
zeni, podanymi odvolatelem jménem vice poziistalostnich véfiteli, utraty
stouply do tisici. Za tohoto stavu véci neni smérodatno, Ze ve sporech,
v nichZ tituly exekuéni vzesly, nedo§lo ke kontradiktornimu jednani.

Cis. 44 dis.

.V karnych vé€cech jest vyfiditi opravny prostfedek podle jeho vlastni
podstaty.

Karna rada jest vazana skutkovymi zjiSt€nimi rozsudku trestniho
soudu. '

Jde o zleheni cti a vaznosti stavu, pronesl-li advokat k soudci po
preliCeni vyrok, jimz mél byti soudce zfejmé sesméSnén.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Ds II 5/27.)

Nejvys8s8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech pro ad-
vokaty a kandidaty advokacie vyhovél stiZznosti zastupce advokatni ko-
mory proti usneseni karné rady moravské advokatni komory v Brné ze
dne 29. ledna 1927, jimZ nebyl shleddn divod k stihani obvinéného,
zménil napadené usneseni kdrné a uznal, Ze jest dfivod ku karnému sti-
héani obvinéného pro zlehCeni cti a vaZnosti stavu, jehoZ se pry dopustil
tim, Ze dne 27. bfezna 1925 ve V. v jednaci sini radu zemského soudu
Alexandra B-a pfi vykondvani soudcovského ufadu urazil slovy: »To
oslavime, aZz ten rozsudek nahofe zvrtnou.« '

Odtvodnéni:

Stézujici si zastupce advokatni komory jmenuje sice opravny pro-
stfedek odvolanim, avSak z vyvodii podani i z kone¢ného navrhu jest
patrno, Ze jde o stiznost podle § 53 karného statutu pro advokaty. Bylo
proto tento opravny prostfedek vyfiditi podle jeho vlastni podstaty. Roz-
sudkem okresniho soudu ve V. ze dne 29. zafi 1925, v druhé stolici po-
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tvrzenym, byl obvinény uznan vinnym, Ze dne 27. bfezna 1925 ve V.
v jednaci sini okresniho soudu radu zemského soudu Alexandra B-a pfi
vvkonu jeho soudcovského tfadu urazil na cti slovy: »To oslavime, aZ
ten rozsudek nahofe zvrtnou,« ¢imZ spachal pfestupek podle § 312 tr.
zak. Trestni soudce zjistil, Ze obvinény pronesl vyrok bezprostfedné po
vyneseni rozsudku ve sporu Jana V-y proti Antonii J-ové pro urazku na
cti, obrécen jsa k feCenému soudci, v umyslu, by soudce tento vyrok
siv&el. Trestni soud téZz pfimo ziiSfuje vnitini skuteCnost, Ze obvinéay
met urdzlivy amysl. Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumav roz-
sudek prvé stolice, pfejal tato zji§téni a dale dovodil, Ze obvinény mé!
timysl zleh¢iti diistojnost soudu v osob& soudce rozsudek vynaSeijiciho.
Kirna rada pfes to neshledava diivodu ku stihani obvinéného, uvadgjic,
- e ptes odsuzuijici rozsudek zfistava véci pravni Givahy, zda byl onim vy-
rokem spéachén Cin trestny, & pouze nebo také karny delikt; rozebirajic
pak vypovédi svédkil z trestniho fizeni, ze]mena rady zemského soudu
B-a a notafe M-{i, nepfiklofiuje se k nazoru, Ze se v souzeném pfipadé
jednalo beze vSech pochyb o urdzku podle § 312 tr. zak., a vyslovné
prohladuje, Ze nema za zji§téno, Ze obvinény mél timysl uraziti radu B-a
a ze si byl védom toho, Ze se tento mtize cititi onim vyrokem uraZenym.

S nazorem karné rady, pokud si vyhraZuje volnost tivah i v tom
sméru, zda byl vyrokem spachan ¢&in trestny, nelze souhlasiti, nebof
karna rada jest vazana skutkovymi zji§t€nimi rozsudku trestniho soudu.
Tato vazanost plyne nade v§i pochybnost z pfedpisti § 16 az 20 karného
statutu pro advokaty, kdez jsou obsazeny podobné pfedpisy jako v §§ 33
az 35 karn. zakona pro soudcovské tifedniky. Jiz tim pada odfivodnéni
napadeného usneseni v celém obsahu. Bude tedy karné rad€ vychazeti
ze zjiSténi trestnich soudit a na podklad& toho usuzovati, zda jest tim
oditvodnéno podezieni z karného ptecinu zleh€eni cti a vaZnosti stavu,
pii ¢emZ bude uvaziti toto: Kazdy obc¢an jest podle § 233 tr. f. povinen,
by zachovéaval v soudni sini klid, poradek a slu$nost pfiméfenou diistoj-
nosti soudu. Podle § 236 tr. f ]est i obhajce povinen tictou k soudu. Po-
dezielym z poruSeni této povinné tcty jest obhajce, dopusti-li se pte-
stupku podle § 312 tr. zak. na soudci hlavni pfelieni fidicim. Jest sice
pravda, Ze obhajce jest opravnén uciniti vSe, co jest v zajmu jeho klienta.
Byl tedy obvinény jako obhdjce Antonie ]J-ové oprdvnén a i povinen
ohlasiti odvolani z rozsudku pravé prohlaSeného, avSak tato jeho po-
vinnost nevylu€uje, by pfi tom nedbal sluSnosti pfiméfené dfistojnosti
soudu. Ku karnému stihdni obvinéného staci zajisté jiZ to, Ze se zavad-
nym vyrokem — bez ohledu na to, Ze vyrok ten zakldda skutkovou pod-
statu prestupku podle § 312 tr. zak. — tedy vyrokem o sob& dopustil
neslu§ného chovani spole¢enského, jehoZ se ma zasadné vystiihati kazdy
sluSny Clovek, zejména vSak pravni zastupce (advokat) cti a vaznosti
svého stavu dbaly, obzvlasté pfi vefejném soudnim pfelieni, pfi némz
mé&l byti soudce pfeli€eni to fidici a soud sam zfejmé sesméSnén. Karné
radé bude pfihlizeti téZ k tomu, Ze vyrok byl pronesen bezprostfedné
po prohlaSeni rozsudku v pfitomnosti stran. Prohlasovani rozsudku jest
¢innosti soudf zvla8t vyznamnou; podle § 101 tustavni listiny vynaseji
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soudové rozsudky »jménem republiky«, a zajisté tim vétSi vaznost ma
byti zachovavana k ukonu, ktery se vyhlaSuje »jménem republiky«. Jest
tudiz dfivodné podezieni, Ze obvinény zlehcil feCenym chovanim Cest
a vaznost stavu, proCez jest stiznost zdstupce advokatni komory se zfe-
telem na § 53 ¢&is. 2 zakona ze dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. odil-
vodnéna a bylo ji vyhovéti.

Cis. 45 dis.

Advokatni komora nemiize zakazovati advokatiim-soudciim na od-
podinku uZivani jejich sluZebnich titulit pfi vykonavani advokatniho po-
volani. '

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Ds II 7/27.)

Nejvys$§s§i soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokatii
a kandidattt advokacie vyhovél odvolani obvinénych z nélezu karné rady
slezské advokatni komory v Opavé ze dne 20. listopadu 1926, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi karnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti
stavu, zménil napadeny nalez a sprostil obvinéné obvinéni z karného
pfeCinu poSkozeni cti a vaZnosti stavu, jehoZ se pry dopustili tim, Ze pfi
vykonu advokatskeho povolani uzivali a uzivaji na svych poddnich a
v korespondenci tfednich tituld nabytych v dfivéjs$i soudni sluzbg,
Emanuel H. titulu »dvorni rada a president krajského soudu m. sl.«,
Teodor W. titulu »rada vrchniho zemského soudu m. sl.«, a Ze tim jed-
nali a jednaji proti usneseni plendrni schfize slezské advokatni komory
z 11. bfezna 1926.

Divody:

Odsuzujici ndlez karné rady odvoladva se na plenarni usneseni slezske
advokatni komory z 11. bfezna 1926, jimZ bylo prohldSeno uzZivani afed-
nich tituldi, nabytych ve dfivéjSich povolani a poukazujicich na toto po-
volani, pfi provozovani advokacie a zvlasté ve styku se stranami za
karny Cin a posSkozeni cti a vaZnosti stavu. Usneseni to neni pfimym
zakazem uzivani urCitych tituli, a¢ mélo dosdhnouti téhoz tcelu. Jsouc
jenom projevem urCitého pravniho nazoru, nezavazovalo ani karnou
radu, tim méné zavazuje odvolaci karny soud. To uznala nepfimo karna
rada sama tim, Ze neodsoudila odvolatele pro pfelin proti povinnostem
povolani, spachany neposlu$nosti k pfikazim komory, nybrZ uznala,
osvojivsi si diivody plenarniho usneseni, na pfeCin poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu. Nez ani s timto rozhodnutim nelze souhlasiti. Slova »pre-
sident krajského soudu« a »rada vrchniho zemského soudu« jsou ne-
jenom oznacenim urcité sluZebni funkce, nybrZ i titulem nabytym jme-
novanim ve vefejné sluzbé. Pravo na jich uzZivani nepomiji pfestupem
do ptikaznosti, nebo do vysluzby. VyZzaduje se jenom, by pfi oficielnich
ptileZitostech a v pisemném styku byl pfipojen k titulu dodatek, nazna-



