— Cis. 13093 —
1396

Rozhoduje zdporny spor ¢ pfisluS§nost mezi krajskym soudem ob-
chodnim v Praze a mezi okresnim soudem v Tren¢iné k rozhodnuti
o navrhu vymahajici véfitelky firmy T. v Praze, by ji byla proti povin-
nému Adolfu L-ovi v Trenéiné a proti jeho manzelce Pavle L-ové po-
volena pfeména exekuce zajiStovaci v exekuci uhrazovaci a nafizena
byla drazba zabavenych svr8kii pro vykonatelnou pohledavku, — usta-
novilNejvys§38i soud podle § 28 j. n. a podle obdoby §§ 52 a 53
zak. ¢l. 1/1911 okresni soud v Trenciné za onen soud tuzemsky, ktery
bude mistné pfisluSnym soudem, aby rozhodl o nadvrhu vymdahajici vé-
fitelky.

Divody:

Zaporny spor o piisluSnost vznikl z rfiznosti prava platného jednak
v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské. Krajsky soud obchodni v Praze povolil jako procesni soud
prvni stolice (§ 375 ex. f.) exekuci zabavenim vé€ci movitych k zajiSténi
(§ 374 odst. 1 ex. f.). Tuto exekuci vykonal okresni soud v Trenc¢in&
jako soud exekuéni. KdyZ pak exekucni titul (sménecny platebni ptikaz)
nabyl moci prava, odepfel krajsky soud obchodni v Praze usnesenim
ze dne 11. tinora 1933 vyhovéti ndvrhu vymahajici véfitelky na pfeménu
exekuce zajidtovaci v exekuci uhrazovaci, protoze exekucni fad ze dne
27. kvétna 1896 ¢is. 79 f. z. takoveé premeny nezna. Tim v pravdé od-
mitl rozhodovati o navrhu. Tento ndzor odpovida diisledné ]udlkature
nejvy$siho soudu (na pt. rozh. €is. 7127 a 10.100 sb. n. s. a také jiz
dfivéjsiho nejvyss§iho soudu ve Vidni na pf. ¢is. 718 uf. sb., Ger. Z.
143/1917, Z. Bl. 224/1917 a j.), podle niZ pfechazi exekuce k zajisténi
v exekuci k vydobyti sama sebou pravomoci exekuéniho titulu. Ale
i okresni soud v Trenc¢iné odepiel usnesenim ze dne 11. dubna 1933
povoliti pfeménu a navrZeny prodej, a¢ mu byl pfedloZen sménelny
platebni ptfikaz, opatfeny dolozkou vykonatelnosti, protoZe podle § 2
zak. ¢l. LX/1881 a § 32 zdk. ¢l. LIV/1912, spravné podle § 134 zak.
¢l. LX/1881 a § 32 zak. ¢l. LIV/1912 méa prvostupiiovy soud, pokraco-
vavsi v zaleZitosti, v tomto pfipadé procesni soud prvni stolice, nafiditi
uspokojovaci exekuci na movitosti, které byly zabaveny exekuci za-
jiStovaci. Usneseni okresniho soudu v Trenciné bylo k rekursu vyma-
hajici véritelky potvrzeno usnesenim krajského soudu v Trenliné ze dne
23. srpna 1933. Z toho je zfejmé, Ze tu neni soudu mistné pfislusného
pro rozhodnuti o ndvrhu vymdahajici véfitelky pfes to, Ze jde o vé&c, ktera
nalezi k tuzemské pravomoci soudni. Bylo tedy nutno k navrhu vyma-
hajici véritelky, kterd zada, aby byl spor o prlslusnost rozieSen a pii-
sluSny soud urcen, rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 13093.

Najemnik miiZe Zadati slevu ndjemného a miiZze od smlouvy
ustoupiti, ma-li najaty predmét vady, pro které ho nemiize fadné nebo
vilbec pouZivati, avSak najemnik neni povinen tohoto prava pouZiti,
nybrZ miiZe trvati na smlouvé najemni a zadati opraveni najatého pred-
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métu tak, aby ho mohl uZivati k ucelu, pro néjz si jej najal. V takovém
pfipadé pronajimatel jest prav najemnikovi ze Skody, kterd mu vznikne
z toho, Ze nemohl najaté véci za trvani smlouvy uzivati, a to z diivodu
nesplnéni smlouvy. Ze mu Skoda vznikla a v jaké vysSi, musi prokazati
najemnik.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv Il 470/32.)

Zalobce, jenz mél od zalovaného najatu pekafskou dilnu, domahal
se na Zalovaném ndhrady Skody, jezto pry pec byla vadna. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvodj:

Néazor odvolaciho soudu, napadeny dovolatelem s hlediska dovola-
ciho dfivodu § 503 &is. 4 c. f. s., Ze okolnost, Ze pec nebyla v bezvadném
stavu a postupem Casu se stala viibec neupotiebitelnou, mohla bytl
zalobci jen difivodem, by Zadal slevu na]emneho po pfipadé zruSeni
najemni smlouvy, Ze viak ho neopraviiuje domahati se nahrady Skody,
jest ovSem pravné mylny. Najemnik miiZe Zadati slevu ndjemného a
m it Ze od smlouvy ustoupiti, ma-li najaty predmét vady, pro které ho
nemiize fadné nebo viibec pouZivati, avSak najemnik neni povinen to-
hoto prava pouZziti, nybrZz mfiZe trvati na smlouvé ndjemni a Zadati
opraveni najatého pfedmétu tak, by ho mohl uZivati k tucelu, pro néjz
si jej najal. V takovém piipadé pronajimatel jest prav najemnikovi ze
Skody, kterd mu vznikne z toho, Ze nemohl véci najaté za trvani smlouvy
uzivati, a to z ditvodu nesplnéni smlouvy (§§ 1096, 1295 ob¢. zak.).
Avsak jako pfi kazdém naroku na nahradu Skody, musi i v tomto pfi—
padé ndjemnik prokézati, Ze mu Skoda vznikla, a musi dokazati vysi
§kody. Tyto néleZitosti v§ak Zalobce neprokazal Jest zjisténo, Ze pied
opravou pece bez zavady v ni pekl téméf vyhradné jen precliky, a pfi-
pousti, Ze po znovuzfizeni pece nepekl v ni jiné pefivo neZ zase vy-
hradné precliky. Tvrzeni Zalobcovo, Ze by snad byl pfed opravou pece
pekl také pecivo jiné, neni tvrzenim takové okolnosti, jiZ by bylo lze
opodstatniti prokazatelnou Skodu. JeZto tudiZ Zalobce neprokazal, Ze mu
skoda stavem peci vznikla, nepochybil odvolaci soud, zamitnuv Zalobu.
Jiz z toho dfivodu nemohlo miti dovolani tispéch a nebylo proto tieba
se zabyvati dal§imi vyvody dovolani.

Cis. 13094.

Realnimi bfemeny rozumi se zavazky k urCitym dkoniim, které jsou
spojeny s nemovitosti na ten zpfiscb, Ze kazdy docasny viastnik nemo-
vitosti jako takovy jest povinen konati tyto ukony.

Jde o pozemkovu sluZebnost, sekal-li majitel hospodarstvi travu
na cizim-pozemku pro sviij dobytek a jim ji zkrmoval.



