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1893 k provozovani Zivnosti zednické a tesaiské se stanovis§tém v T.
Nejde o tuto koncesi, které st-1 nabyl pfed tacinnosti zdkona o stav.
zivnostech, nybrz o odeprem ‘koncese stavitelské, tedy o Zivnost, pro
niz st-1 dosud opravnéni nema a teprve se ho domaha. Nelze tedy vii-
bec mluviti o zasahu do nabytych prav st-lovych.

Jest tedy stiZznost ve vSech bodech bezdiivodna.

C. 2785.

Davka z pfiristku hodnoty: * Strané nepfislusi narok
na prodlouZeni lhiity stanovené ve smyslu § 16 davk. fadu z r. 1920
pro pfiznani k vyméfeni davky z pfirastku hodnoty. Podani takevé Za-
dosti — nebylo-li ji vyhovéno — neodvraci od sirany ucinky prekluse
stanovené v § 16, odst. 1, posl. véta a v § 17, odst. 3 davk. fadu.

(Nalez ze dne 22. fijna 1923 & 17.963/22.)

V éc: Tézaistvo Brucher Kohlenwerke v Lomu proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Kupni smlouvou ze 14./27. prosince 1920 byla pfeve-
dena urita dolova pole s tézafstva Brucher Kohlenwerke v Lomu na
akcioveu spole¢nost Duchcovsko-Podmokelské drahy za kupni cenu
2,000.000 K. '

Nabyvatelka podala o tom vyméfujicimu dfadu zpravu dne 10.
ledna 1921. v

Zcizitelka byv§i vyzvana timto Gifadem vymérem z 25. ledna 1921,
doruéenym dne 7. tinora 1921, aby podala do 14 dnii pfiznani k vy-
méfeni davky z pfiristku hodnoty s potfebnymi listinami a doklady,
Zadala k tomuto tcelu o lhiitu do 31. bfezna 1921; podobné Zadosti se
opakovaly a tifadem povoleny byly postupné lhuty do 31. kvétna 1921,
31. &ervence 1921 a 31. fijna 1921.

Posledni Zadost o prodlouzeni lhuty do 15. prosince 1921, podana
k tfadu dne 31. fijna 1921, nebyla jiz vyfizena, a tifad vymerll na za-
kladé ufedné zjiSt€né hodnoty pfevedenych dolovych poli ke dni 1. led-
nu 1903 per 423.715 K platebnim rozkazem z 22. listopadu 1921 davku
z pfirtistku hodnoty 344.892 K 20 h; platebni rozkaz stéZujicimu si
tézafstvu dorufen byl dne 23. listopadu 1921.

Strana podala proti platebnimu rozkazu odpor ve smyslu § 20 d.
f. z r. 1920 s navrhem, aby platebni rozkaz byl zruSen a fadné fizeni
zavedeno, jezto posledni Zadost o prodlouZeni lhiity do 15. prosince
1921 k podani pfiznani dosud nebyla vyfizena a davka z moci afedni
béhem lhiity k podani pfiznini vyméfena, aniz k tomu bylo zdkonného
podkladu.

Strana pak dne 15. prosince 1921 podala ob8irné pfiznani k davce
z pfirlistku hodnoty a udala obecnou nabyvaci hodnotu penizem
584.207 K a naklady dle § 8 d. . penizem 102.735 K 51 h. V odvolani
podanem dne 22. prosince 1921 opakovala vyvody odporu, vytkla vad-
nost fizeni a vypocetla obecné hodnoty jednotlivych objektir v. dobé
nabyvaci a uplatnila té7 naklady dle § 8 d. ¥. vynaloZené.
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Odpor i odvolani bylo iaf. rozhodnutim zamitnuto . . . . .

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Veskeré namitky stiZnosti uplatnéné daji se shrnouti v jedinou
otazku, zda strana, byvsi vyzvana k podani pfiznani dle § 16, kdyz ji
bylo povoleno prodlouzeni pfivodni lhiity k podani pfiznani urcené,
ma narok na to, aby mohla prodlouZenou jiz lhiitu: Zadosti o udéleni
dalsi Ihiity prodlouziti dale, az posledni Zadost dojde vyfizeni.

Na otdzku tuto nutno odpovcdéti zaporné.

Davkovy fad z r. 1920 ustanovil v § 16, Ze kaZzdy zcizitel jest povi-
nen oznamiti do 14 dnit pisemné nebo protokolarné vyméfujicimu afadu
zcizovaci jednani, jez jest zdkladem pfevodu, uvésti pfi tom veSkeré
pro vyméfeni davky podstatné skuteCnosti a pfipojit potifebné listiny
v prvopise nebo v ovéfeném opise. Na vyzvani vyméfujiciho ufadu jest
povinen ve lhiit¢ mu urdené, nejméné c¢trnactidenni, podati pfiznani
k davce z prlrustku hodnoty podle vzorce zemskym vyborem stanove-
ného; z tohoto pfiznani museji byti zfejmy okolnosti potfebné pro
vyméfeni davky; nevyhovi-li vyzvani, aby podal;n1znan1v dané 1hiiteé,
atkoliv na nasledky nevyhovéni byl vyslovné upozornén, vyméri afad
davku na zaklad& pomiicek, které ma po ruce a § 17, odst. 3 ustanovil
0 vyhledéva’mi hodnoty, Ze nepodéa-li strana ani po vyzve’mi (§ 16) pri-
znani k davce, davka se vyméfi na zakladé hodnot hfedné pfedpokla-
danych.

Strana netvrdi, Ze ]1 vy'lvam ve smyslu § 16 nebylo dorufeno a Ze
niebyla vyslovné upozornéna na nasledky nevyhovéni; strana vytyka
jen, Ze ve vyméru, kterym ji byla povolena lhiita do 31. fijna 1921
sahajici, nebylo opétné obsazeno vyslovné upozornéni na nasledky ne-
vyhovéni a Zé ve vyméru tom nebyla lhiita oznalena jako posledni.

Vytka tato neni v8ak opravnéna. Davkovy fad ustanovuje v § 16,
odst. 3, Ze dané lhiity m &t Z e vyméfujici tfad na odlivodnénou Zadost
prodlouZiti; z toho jde, Ze strané nepfislusi viibec narok na prodlouZeni
lhiit a byla-li strané povolena dalsi lhiita k predloZeni pfiznani, nelze
pokladati za to, Ze sankci pfipojenou pro piipad nedodrZeni pitvodni
lhiity nutno opakovati pfi kazdém prodlouzeni lhiity, nybrz piechazi
-sankce tato na kazdou dal$i povolenou lhiitu sama sebou; z toho, Ze
strané neptislu$i ndrok na prodlouZeni lhéit plyne, Ze Zadost o pro-
dlouZeni lhiity béh lhiity jiz uréené nestavi.

Plati tedy zasada, Ze i kdyZ strana poda Zadost o prodlouzeni lhiity

ji dané pfed uplyiutim lhiity’ té, &ini tak na vlastni nebezpeli, Ze ii
stihnou zakonné nasledky zmeSkani, jestlize ufad vyméfovaci k Za-
~dosti o dal$i Ihiitu nebude viibec hledéti.
: Dle toho byl vyméfujici Gifad opravnén bez ohledu na pfiznani te-
prve po uplynuti posledni lhiity podané, vyméfiti davku na zékladé
nabyvaci hodnoty ufedné piedpoklddané a byla strana pravem pre-
kludovana ze souinnosti pfi zjisténi skutkovych pfedpokladi pfi vymeé-
feni davky.

Bylo proto stiZnost zam1tnout1 jako bezdiivodnou.

C. 2786.

Davka z pfiriisiku hodnoty: * Zadost za prodlouZeni
lhity k podani stiZnosti proti platebnimu rozkazu o davce z pfiriistku
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