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Divody: —- — — —1) : A :

Nss neshleda!, ze by vypovédi z hospodafeni na téchto nemovi-
tostech porusen byl néjaky zakonny narok st-liv.

Nss vyslovil sice v nalezu Boh. 2025 adm., Ze vlastnik ma za splnéni
uréitych predpokladii narok na to, aby mu ponechany byly nemovitosti
tvofici zl1astni pfirodni neb historické pamatky,
tfeba by ponechanim jich pfekrofena byla mez, kterou stanovi § 11
v pfi¢iné vyméry pidy, jiz ponechati jest vlastniku zabraného majetku,
avSak na urlity zplisob zabezpeleni ochrany téchto piirodnich kras
a pamatek vlastnik téchto objektii naroku nema.

Zejména nemd narok na to, aby statni pozemkovy ufad ponechal:
mu jesté¢ dal$i nemovitosti, z jichz vytézku by pamatky jemu pone-
chané byly udrzovany. : :

Nemohl tedy v tom sméru né&jaky narok st-liv byti porusen a slu-
Selo proto stiznosti zamitnouti jako bezdiivodné.

& 2581,

Obecnidafednici: Jak jest postupovati pfi stanoveni drahot-
nich pfidavkii podle zak. ¢. 312/1920 obecnimu tajemniku obce nema-
jici 3000 «obyvatel. ;

{Nalez ze dne 28. fervna 1923 ¢&. 11.849).

Prejudikatura: Boh. 2249 adm. :

V &c: Rudolf P. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 nouzovou vypomoc. :

‘Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — :

Stiznost tuto neshledal nss divodnou.

Néamitka stiZznosti, Ze podminkou pro vyméfeni drahotniho pfidavku -
ve vy8i piidavku rovnocenného ufednika statniho podle zakona z 15.
dubna 1920 ¢. 312 Sb. je pouze, aby piijem obecniho tfednika ne-
dosahoval pfijmu tohoto tifednika a Ze v citovaném zakoné nikde neni
vysloveno, Ze by tifednik samospravny nesmél miti vétsiho pfijmu neZ
rovnocenny ufednik statni, je ve zjevném odporu s ustanovenim § 1
cit. zakona. ) ‘ ;

Pfedpis tohoto § pfiznava sice obecnim -tifednikiim drahotni a na-
kupni pfidavky zadsadné ve stejné vySi jako néaleZeji statnim ufedni-
ktm, jejichz narok co do vySe piidavkii podle ¢l. IX. § 1 A 1 a B
zakona ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. jest smérodatnou vySe skuteCného
ro¢niho sluzného. VAL '

Omezuje vSak zjevné tento narok obecnich ufednikii na mimofadné
pfidavky v uvedeném rozsahu zasadné pfiznany co do cCiselné vySe
v ten zpiisob, Ze maji na né narok jen potud a do té vySe, aby celkovy
jejich pfijem nepfesahoval obdobny celkovy pfijem statnich tfedniki
rovnocenné kategorie a stejné doby sluZebni.

4) Odfivodnéni pohybuje se v-mezich prejudikatury.
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Nutno se tudiz zabyvati otazkou, k jaké kategorii statnich tfed-
niki podle § 1 zakona z 15. dubna 1920 ¢. 312 Sb. mél zal. arad pr1-
hliZeti, zpst’u;e vySi st-li prlsluse]1c1 vypomoc1 '

V této veci vyslovil jiZ nss ve svém nalezu Boh. 2249 adm.
pravni nahled, Ze cit. zidkon miZe miti na mysli pouze
skupmy ufednické po rozumu § 52 sluz. pragm. a jezto statni ufednici
jsou zafadéni do téchto skupin podle objektivni kvalifikace sluzebniho
mista, jeZ zaujimaji, a nikoli podle subjektivnich momentii, Ze mozno
pfihlizeti pfi srovnavani po smyslu § 1 cit. zdkona na strané¢ samo-
spravného ufednika nikoli k jeho subjektivni kvalifikaci, nybrz k ob-
jektivnim momentiim, charakterisujicim sluZebni misto, které jest mu
v obecni sluzbé plopu]éeno tedy k tomu, do které skupiny ufednické
§ 52 sluz. pragm. by nalezelo sluzebni misto onim ufednikem ‘samo-
spravnym zaupmane

Na tomto pradvnim nazoru setrvava nss i dnes a odkazuje podle
- § 44 j. . ohledné bliz§ihe odiivodnéni k citovanému nalezu. _

V daném prlpadc zastava st-1 v T. funkci konceptniho tfednika.
Ze by obec byla pfi obsazovani st-lem zaujimaného mista pozadovala
na zadatelich ur€ité predbézné vzdélani, zejména vysokoSkolské vzdé-
lani pravnické, ze spisil vidno neni a stiznost to také netvrdi. Rozhoduje
tedy s hlediska svrchu vytéeného pravniho nazoru po té strance, se
kterou kategorii statnich ufednik@ st-le jest tfeba srovnati, jeding ja-
kost a stupen. pfedb¢zného vzdélani, které jest pro zminéné misto vSe-
obecné pfedepsdno zdkonem. Po této strance ustanovuje pak zakon
z 23. Servence 1919 & 443 Sb., v § 3, odst. 1. Ze pfi obcich majicich
podle posledmho sCitani pfes 3000 obyvatel tfednikem pro obor sluzby
konceptni mtiZe byti ustanoven jen ten, kdo Vvkonal studia pravnicka
a statovédeckd a podrobil se s prospechem vSem theoretickym stat-
nim zkouSkam nebo dosahl hodnosti doktora prav na nékteré tuzemske
universite. .

Tohoto Skolského vzdélani vyzadovalo by st-lem zaujimané misto
normaln¢ jen tchdy, kdyby obec T. Citala dle posledniho sCitani pfes
3.000 obyvatelit a jen v tom pfipadé sluSelo by, hledic k § 1 zdkona
z 15. dubna 1920 ¢&. 312, srovnavati st-le, jak se toho domaha stiZnost,
se skupinou A § 52 shu?. pragm. statnich tfedniki, kterdzto skupina
pozaduje uvedeného pfedbézného vzdélani.

Stiznost vSak sama uvadi, Ze obec T. vzhledem k vysledkiim s¢&itani
lidu nebyla povinna zfiditi si Gfednika prav znalého podle § 3 zdkona
z 23. Cervence 1919 ¢. 443 Sb. a nema tudiZz dle tohoto tvrzeni pfes
- 3.000 obyvatel, coz vysvitd i z odvodniho spisu uZ$§i spravni komise
sjednocené obce prazské. ‘

Pro konceptni mista pfi obcich nemajicich 3.000 obyvatel nevyZa-
duje v8ak zakon z 23. Eervence 1919 & 443 Sb. vubec Zzadného
urCitého vzdélani.

Srovnaval-li tudiz zal. ufad, fidé se pfedpisem § 1 zdkona z 15.
dubna 1920 & 312 Sb. st-le se statnim ufednikem kategorie C § 52
sluz. pragm. o stejné dob& sluZebni, nepfi¢i se jeho postup vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno, zdkonu a jsou také namitky k tomu se odna-
Sejici bezpodstatny

- Sluselo proto stiznost jako bezduvodnou zamitnouti.



