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stat¢c §u 61 kn. zak. JiZ z tohoto duvodu nelze dovolatelove Zalobé o vy-
maz pfiznati uspéchu, nehledic ani k tomu, zZe die tvrzeni zalobce samot-
n¢ho byl by i vklad Zalobcova prava vlastnického zatizen hmotné tymz
nedostatkem jako vklad napadeny a Ze zZalované strané nebylo by lze
upirati pravo, by proti zalob¢ namitala tento hmotnépravni nedostatek
podkladu Zalobniho naroku, coZz rovnéz dovozeno v onom rozhodnuti

v

byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 5471 Gl. U. n. .
Cis. 6558.

Ustanoveni Ctvrtého odstavee §u 502 c. f. s. neplati, vyslovil-li od-
volaci soud ve svém zruSovacim rozhodnuti pravai nazor shodny s na-
zorem prvého soudu v piivodnim rozsudku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv 1 887/26.)

Nejvys§si soud odmitl dovolani do srovnalvch rozsudk( niz-
Sich soudi. Rozsudek prvého soudu byl vynesen na zakladé zrusovaciho
usneseni odvolaciho soudu, jemuz nebyla vyhrazena pravomoc. V d -
vodech uvedl Nejvyssi soud s povsechného hlediska toto:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvniho soudu a ocenil hodnotu
predmctu sporu podle §u 500 tieti odstavec c. . s. na 500 K¢. Je tedy
piedem fesiti otazku, zda dovolani jest pripustné. Dle §u 502 tfeti od-
stavec c. f. s. je nepfipustno dovolani proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu, kdyz sporny pfedmét, o némz odvolaci soud rozhodl, na
penézich nebo penczni hodnoté nepfesahuje 2.000 K& Vyjimkou z toho
pravidla je pfedpis Ctvrtého odstavce t¢hoz paragrafu, ze dovolani je
pfipustné, kdyz rozsudek prvni stolice, odvolacim soudem potvrzeny, byl
vynesen nasledkem usneseni odvolaciho soudu, které rekursem nemiize
byti brano v odpor (§ 519 ¢is. 3 c. f. s.) a jimz dfivejsi rozsudek podle
§u 496 Cis. 2 a 3 c. f. s. byl zruSen a pravni vée byla piikazana zpét soudu
prvni stolice. Divodem k tomuto zakonnému ustanoveni byla tivaha, uve-
dena v motivech k zakonu o ulevach soudtim, ze, zrusi-li se odvolacim
soudem rozsudek prvni stolice pro nespravnost nebo netplnost jednani
podie §u 496 ¢is. 2 nebo 3 c. f. s. a vée se vrati soudu prvé stolice k no-
vemu projednani a rozhodnuti, je prvy soud vazan pravnim posouzenim,
ze ktercho vychazel odvolaci soud ve svém rozhodnuti (§ 499 druhy od-
stavec c¢. T. s.). ZruSovaci usneseni odvolaciho soudu vSak muze byti na-
padeno rekursem na nejvyééi soud jenom tehdy, kdyZ odvolaci soud po-
dle §u 519 ¢&is. 3 c. f. s. usneseni oznaci za odporovate]ne Dostane-li se
novy rozsudek prCll() soudce k odvolacimu soudu, miiZze byti zménén
jenom tehdy, kdyz prvy soudce proti zakonu pominul pravni nazor od-
volaciho soudu, nebo kdyz odvolaci soud sam zméni své pivodni po-
souzeni. Pravideln¢ dojde k potvrzeni rozsudku prvého soudu. Skutecné

“io jenom nravni pfesvédceni odvolaciho soudu pro rozhodnuti roz-
hodnym Pr.:oze jenom souhlas dvou v rozhodovani na sobé nezavmlych
soudit je vnitinim diivodem pro odepfeni dal§iho pravniho postupu, je
spravno v tomto pficad¢ pripustiti postup k nejvys$simu soudu (motivy
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str. 11). V souhlase s ttmito uvahami nepfipousti nejvyssi soud dovo-
lani proti takovym souhlasnym rozsudkiim niz8ich stolic, kdyz v pied-
chazejicim zruSovacim usneseni odvolaciho soudu nebyl projeven pravni
nazor, ktery by vazal soud prvé stolice dle §u 499 odst. 2 c. I. s. (roz-
hodnuti sbirka nejvyssiho soudu &. 1582, 1935, 2045, 3421, 4460, 5540).
Ustanoveni ¢tvrt¢ho odstavee §u 502 c. . s. v8ak neplati, vyslovil-li od-
volaci soud pravni nazor shodny s pravnim nazorem ptivodniho rozsudku
prvni stolice. V takovém pfipadé neni prvy soud vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3821, 4465). V dalSim uved]
Nejvy§si soud, Ze v projednavaném piipade kryl se pravni nazor odvo-
laciho soudu ve zruSovacim usneseni s pravnim nazorem prvého soudu
v plivodnim rozsudku.

Cis. 6559,

Tuzemsky soud neni povolan, by podle §§ 834 a 835 ob¢. zak. roz-
hodoval o zpiisobu hospodafeni a o spravnich opatfenich ohledné ne-
movitého statku, leZiciho v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1l 380/26.)

Spoluvlastnici nemovitosti, lezici v cizozemsku, domahali se na tu-
zemském okresnim soud¢, by byl upraven zptisob hospodafeni na nemo-
vitosti. Soud prvé stolice odmitl navrh pro nepfipustnost mi-
mosporného fizeni a nepfisludnost dovolan¢ho okresniho soudu. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni niz§ich soudt v fizeni mi-
mosporném mohl by miti uspéch jen za predpokladit §u 16 nesp. fiz. ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., kterych tu neni. StéZovatel ma patrnc
podle obsahu rekursniho spisu na mysli zfejmé poruSeni zakona, kter¢
shledava v nazoru niz8ich soudii, Ze tuzemsky okresni soud neni povo-
lan, by podle §§ 834 a 835 ob¢. zak. rozhodoval o zplisobu hospodafteni
a o spravnich opatfenich na nemovitém statku lezicim v cizozemsku.
Tento nadzor jest viak zcela spravnym. Z poméru spoluvlastnictvi vzcha-
zeji vzajemna prava a vzajemné zavazky spoluvlastnikii, které ob¢ansky
zakon upravil v §§ 830 az 843 a které jsou jen vyronem prava vlastni-
ckého ke spole¢né véci a nikoli snad pravy a zavazky obligacnimi, jak
mylné za to ma stézovatel. Tim méné jde o spolecenskou smlouvu po
rozumu §§0 1175 az 1216 obd¢. zak., jak dovolaci rekurs tvrdi, ¢imZz sam
si podkopava pudu pro fizeni mimosporné. V. mezinarodnim pravu sou-
kromém jest uznanou zasadou, kterou pfevzal i ob&ansky zakon v §u 300,
Ze nemovité véci jsou podrobeny zakoniim mista, kde lezi (immobilia
obnoxia sunt territoriis). V&cna prava ke kterym ovSem naleZi také
pravo vlastnické a spoluvlastnické podle §§ 354 a 361 ob&. zak. — po-




