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opira se jeho opatfeni, u€inéné na zaklad¢ zmatelni stiZnosti ve pro-
spéch nékterého obzalovaného (§ 290 tr. f.), pokud se tyle diavody,
z nichZ snizil trest ve prospéch nékterého obzalovan¢ho (§ 295 tr. f.),
prospivaji téZ jinému spoluobZalovanému, ktery nepodal zmatecni stiz-
nost, pokud se ty¢e odvolani a aby v kladném piipadé sam od sebe
postupoval tak, jako kdyby i timto obzalovanym podana byla zmateCni
stiznost, pokud se ty&e odvolani. Je zfejmo, Ze by bylo zruSovacimu
soudu znemoznéno, plniti tuto zakonnou povinnost, kdyby ohledné usne-
senf ve smyslu druhého odstavce §u 7 zakona o p. o. zlistavala piislus-
nost k vyfizovani odvolani vyhrazena sborovym soudiim stolice druhé.
Ze vsech téchto diivodil je zruSovaci soud toho nahledu, Ze jeho pfi-
slusnost jako soudu odvolaciho (§ 296 f. ir.) vztahuje se také na spolu
se zmateCni stiznosti pfedloZena odvolani — ¢ikoliv — z usneseni
u¢inénych soudem prvé stolice ve smyslu druhého odstavce §u 7 zakona
o podmin¢ném odsouzeni.

Cis. 1379.

Ke skutkové podstaté §u 132 tr. zak. se nevyhledava, by svéfeni pod
dozor stalo se vyslovné, jen kdyz sviidce mél povinnost bditi nad mrav-
nym chovanim osoby jim svedené, aniZz se vyZaduje, by svedena csoba
byla mravné bezahornnou neb aby pfekonan byl zvlastnim nasilim jeji
mravni odpor.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr [ 941/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSevaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. kvétna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem dokonané¢ho i nedokonané¢hio svedeni ke smilstvu dle §§i 8,
152, HL tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost, dovolavajic se duvodii zmatec¢nosti dle §u 281,
¢is. 9 a) a 10 tr. ., vécné v8ak jen Cis. 9 a), uplatiiuje proti vyroku, jimz
obzalovany byl odsouzen pro zlo¢in dokonaného a nedokonaného sve-
deni ke smilstvu dle §§ 8, 132, IIl. tr. zak., Zze tu neni skutkové povahy
tohoto zlocinu, jelikoZz Marie K-ova a Marta S-ova nebyly vi¢i obzalo-
vanému v poméru dozorném ve smyslu ustanoveni §u 132 IIl. tr. zak.,
mimo to ze neni tu nalezitosti svedeni. V onom sméru uvadi, Ze obzalo-
vany jest mrzakem, oloupenym o zrak a neschopnym ku $vedeni a pro-
vozovani sveé zivnosti i k vedeni domacnosti, ze se tedy nemohl starati
a nesta ral ani o Zivnost a obchod, tim méné o domacnost, Ze viechny
sluZebné najimala a pfijimala jeho manzelka vlastnim jménem, ktera
také méla dohled na deévlata, takZe tyto divky byly svéieny dozoru
manzelky obzalovaného, nikoliv v8ak jeho samotn¢ho, jenz sam do-
hledu a dozoru potiebuje. Ale jiZ napadeny rozsudek spravné dovodil
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bezdivodnost této namitky. Nezalezi na tom, by svereni pod dozor
stalo se vyslovng, nybrz staci, ze sviidce mél, na pi. jako hlava domac-
nosti, povinnost, bditi nad mravnym chovanim osoby jim svedené. Soud
nal¢zaci sice zjistuje, #ze obzalovany provozuje pod svou vlastni firmou
kozeSnictvi, ale, jezto trpi rozsahlymi zakaly obou rohovek a tudiz k vy-
konavani sve zivnosti neni upln¢ zpusobilym, zastupuje ho v zavodé jeho
manzelka, ktera pro zavod svého manzela prijala dévcata k vypomoci
v obchod¢ jako zastupkyné svého manzela. Pies to vSak zistal obzalo-
vany hlavou domacnosti a nebyl svou chorobou zbaven povinnosti a
tak¢é ne uplne zptsobilosti, bditi nad mravnim chovanim osob siuzeb-
nych, které pro své osobni pomery, zejména pro svij nedozraly vck do-
zorir jeste potrebuji, jak tomu bylo pfi prodavacce 17leté Marii K-ove
a is8leté sluzebne Marte S-ové, divkach mladych, nezkuSenych a mravné
Gpln¢ nezkazenych. Prave okolnost, ve stiznosti uvedena, ze tyto mladé
divky samy odeSly z domova, vydaiy se na cestu do Prahy a zde samy
vyhledaly si sluzebna mista, poukazuje k tomu, Ze byly vydany zvySe-
nému nebezpedi mravnimu a proto dohledu potiebovaly. Bylo tedy pri-
rozenou povinnosti obzalovan¢ho, by, pokud byl k tomu schopnym,
jako hlava domacnosti, bd¢l nad jejich mravnim chovanim a nesvadel
jich sam k nemravnostem. Pravem nal¢zaci soud mel za to, Ze Marie
K-ova a Marta S-ova byly dozoru obzalovan¢ho svéfeny. Vo druhém
smeru zmateCni stiznost uplatiiuje, ze zptisob, jakym si divky pocinaly
po strance mravii, nasvédcuje tomu, zZe nc¢jakého svadeéni se strany ob-
zalovancho k nemravoym ¢intm nebylo tieba, by se mohlo fici, Ze ob-
zalovany vyuzitkoval poméru dozorn¢ho. Nehlede k tomu, Ze tyto vy-
vody ncvychazeji ze zjiSténi soudu nalézaciho, ze divky byly mravné
nezkazeny, diuzno poukézati k tomu, ze § 132 tr. zak. nevyhledava, by
osoba svadcena byla mravne bezihonnou neb aby pfekonan byl zvlast-
nim nasilim mravni odpor. Sta&i, pfimcéje-li ji svudce, by smilny ¢in
spachiala nebo trpcla, coz soud prvé stolice spravné zjistuje, a obzalo-
vany ohledn¢ S-ové také doznal, tvrde, Zze sama na jeho vyzvani po
prvé za nim pfisia do skladiste¢ a tam s nim tclesn¢ obcovala. Jest tedy
i druha vytka bezpodstatna, a bylo proto zmatecni stiZnost zavrhnouti.

Cis. 1380.

V tom, ze podnikatel nadale pracoval v pravozovné neschvalené
prisiuSnym aradem, a Ze kupiteliim provozovny zamlcel jeji neschvaleni,
jest spatfovati zavinéni jeho na urazu, jenZ vzeSel z vadného zarizeni
dilny.

Pfi¢inna souvislost mezi zavinésim (§ 335 tr. zak.) a smrtelnym
vysledkem neni preruSena tim, Ze piisobili také jini Cinitelé, jiz méli
v zapéti smrtelny vysledek.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 1239,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ce-
skych Bud¢jovicich ze dne 7. fijna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym pfecinem §u 335 tr. zak.



