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skytly shora popsané potize s otazkou, podle jakého Fizent
scelovaciho by 8. P. U. scelovani provadéti mél.

Bez ohledu na diference mezi nazorem Hordkovym a
mym v hlavni véci se shodujeme:  Ze povinnost pridcleu
S 21 plati i pro scelovani agrarnimi arady provadéné a Zc
edy jejich hlastt mozno pouziti pri zjisStovani pomeéru poctu
hlasu jsoucich pro scelovani a proti. Kdyby § 21 prid. zdk.
platil jen pro scelovani S. P. U. provadéné a tedy pro scelo-
vaci obvod pravidelné neticelnv, bylo by i zaknihovani sce-
lovaci povinnosti pridélci, kterou umoznuie § 23 piid. zak.,
prakticky ceny problematické.

PRAKTICKE PRIPADY.

K vykladu § 31. odst. 1. & 3 zak. ze due 26. brezna 1925 &, 48
Sb. z. a 1. 0o ochrané najemnika.

Okr. nem. pokladna v O. vypovédéla soudné z bytu v do-
mé ¢ 12 v O, FrantiSku W. k 15. ¢ervenci 1925. K namitkam
byla tato vypovéd okr., soudu zrusSena a tento rozsudek
odvol. soudem potvrzen. Obé nizsi stolice odkazuii na § 31
odst. 1. ¢. 3, ustanovuiici sice, Ze zdakon o ochrané¢ najemniki
se¢ nevztahuje na domy, které isou od 1. XI. 1918 ve vlastnictvi
soc. pojiSfovaciho tstavu, ale vykladaji to ustanoveni v ten
smysl, Ze veSkeré domy, které jsou pred 1. listopadem jiZ ve
vlastnictvi pojiSfovaciho ustavu, podléhaji ochrané zdkona ze
dne 25. 11l. 1925, ¢. 48 Sbh. z. a n., iezto v daném pripadé sporny
dum byl jiz pred 1. XI. 1918 ve vlastnictvi Okres. nem. pokladny,
byla vypoved zruSena.

Neivys§si soud vyvhovél dovelani a uznal vypovéd za
ticinnou, Davody:

Pravni ndazor odvolaciho soudu, 7Ze zakon ze dne 26. biezna
1025 Cis. 48 Sh. z. a n. v paragrafu 31 odst. 1. & 3 slovy »domy,
které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi« osob tam na-
znacenych mini domy, jichZz osoby ty nabyly dne 1. listopadu
1918 nebo pozdéii, je mylny (§ 503 ¢&. 4. c. . s.). PFi¢i se jak
slovnému znéni zakona, tak i jeho duchu a ucelu. JiZz podle
obecné miluvy je zcela jasno, co zdkon mini. Pravim-li totiZ
0 nékom neb o néfem, Ze je od urcitého dne v urlitém stavu
na piiklad n¢kdo je od jistého dne na cestach, kdesi ve sluz-
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LBach, nécim zaméstnan aneb ncéco je od jistého dne ztraceno,
zkazeno, v nékoho drzeni, pravim tim jasné, 7e tvrzeny stav
alespon onim — treba jiZz davnym — dnem nastal, Ze od ného
trva a nikoliv z¢ nastal kdykoliv po ném, tieba v dob¢ nei-
poslednéisi. Kdyby byl zakon to minil, co udava odvolaci soud,
Lyl by iisté pouZil také néiakého vyrazu, z kterého by tento
icho tmysl byl byval jasny, jak ucinil v témZe paragrafu pod
¢l.1 ¢ 2, 5, v nichz prohlasuie jisté udalosti (stavebni povolent,
prondjem) za rozhodné, staly-li se po uréitém dnu. Pravé z okol-
nosti, Ze v & 3. zm&nil vyraz, jehoZ na iinych mistech duslednd
pouzivd, nutno souditi, Ze¢ tak ucinil amysIng, spojuje s tim
zvIiastni smysl Tomu nasvédcuje take avaha, Ze podle diivodové
7pravy Cis. 5091-25 novvm zakonem na ochranu najemnika &
48/25 mcl kruli osob neb domt, pro které ochrana ndjemniki
plati, byvti ziZen, pokud se tak mohlo stiti bez viazncého ohro-
zeni opravnénych zajmu a Ze proto byly vyinaty z ochrany
domy osob v § 31 & 3 imenovanvch, u kterych se nebylo obd-
vati, Ze by priava vypovédi zneuZily. S tim dmyslem by sc
Spatn¢ shodovalo, kdyby § 31 & 3 platil ien pro domy, témito
osobami po 1. listopadu 1918 nabyté., Domit po 1. listopadu 1918
vystavényeh by se zuzeni ochrany netykalo, jezto jiz dosud bez-
tak byly z ni vynaty domy, pro néZz bvlo udéleno nebo sc
udili afedni povoleni stavebni po 27. lednu 1917. Vypadly by
tedy z oclirany jen domy, které onémi osobami po 1. listopadu
1918 jinym zpusobem byly nabyty. Téch pfi zndmém ochabeni
abchodu s cbytnymi budovami v dob& poprevratoveé asi ne-
hvlo mnocho. Za to by byla ochrana nov¢ roz$ifena na budovy
Zeleznic a zelezniCnich fondd, témito pred 1. listopadem 1918
nabyté, které dosud z ochrany ndjemnikil, kterda méla byti od-
jourdna, byla proti desavadnimu stavu rozSifena k timé du-
czitych vereinych zajmia na volnosti Zeleznicni dopravy a Spri-
vy. vyvraci vyklad zakona odvolacim soudem zastavany. Proti
tomu ma  svij  dobry  smysl, Ze ani podle nového  za-
kona ¢. 48/25 neisou vynaty z cchrany domy, osobami v § 31
¢ 3 imenovanymi nabyté po 1. listopadu 1918 jinak nez stav-
Lou, pokud se tkne prestavbou, piistavbou a ndstavbou, pro
kierd bylo stavebni povoleni udéleno neb se udili po 27. ledinu
1917. Vynétim i téchto domu z cchrany byl by byval podlomen
.~ pro zvelebeni stavebniho ruchu velmi dulezity a proto stitni
spravou podporovany — zaiem onéch osob, ziiditi si nov¢é stav-
Ly ochiranC nepodrobené. Mimo to bylo zachovanim ochrany
pro né¢ acelné Celeno moznym obavam, by ncékteré z téchto
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osob, zklamavSe dilvéru zakonem k nim proievenou. nenabyly
starSich budov snad ien na oko a tim ziednaly moznost ndjem-
nikim z nich dati vypovéd. Nelze proto s pravnim ndazorem
odvolaciho soudu o vykiadu § 31 & 3 souhlasiti.

Jezto podle toho, co bylo prave doliceno, namitka Zzalo-
vané strany, Ze tu neni vylimky z ochrany ndajemnika podle
§ 31 & 3 zdkona ¢, 48/25, neni odivodnéna a Zalobkyné ne-
musi pro vypoveéd z domu, na ktery sc ochirana ndjemnika ne-
vztahuje, zadnych davoda uddavati, bylo jeii vypovéd uznati za
ncinnou a rozhodnouti jak se stalo,

Rozhodnuti ncivys soudu ze dne 4. listopa-
du 1925 & i, Rv Il 691/25-1.

Staci, byla-li dana aspon 6meésicni vypoved z hospodareni na
zabraném maijetku podie 8u 12 zdkona nahradového. Zakon
mysli jen na sklizen jednu, a to pravé béinou.

Statni pozemkovy tfad v Praze vypoveédeél zhospo-
dafeni podle 8§ 12 a nasl. zdkona ze dne 8. IV. 1920 &. 329
Sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 13. VII. 1922 & 220 Sb. z.
an J H-u v M, dne 8 IX. 1925 na dobu 6 mésici.

Usneseni soudu prvého, iimz vypoveéd byla dorucéena na-
iemci dvora J. H-ovi, ze dne 12. 1X. 1925, byla mu doruc¢ena dne
15. 1X. 1925.

Stiznosti vypovidaného rekursni sond nevyhovél v tiva-
ze, 7e podle Su 12 nahr. zdk. dAati jest vypoved uvedenym zpii-
sobem zpravidla, z ¢choZ plyne, Ze jest pfipustno vy ji-
m e ¢ n ¢ upustiti od dodrzeni Casu a nelze tuto vyminku zako-
nem pripusténou oznaciti za poruSeni citovaného predpisu.

NejvySsi soud dovolaci stiznosti nevyhovél z téchto
divodi:

Spravno sice iest, co pravi rekursni soud, Z¢ zikon ncbyl
poruSen, kdyz dana aspoi 6mésicni vypoveéd, ale kdyz s tim
stézovatel nesouhlasi, netfeba mu to ani blize dokazovati, nybrz
staci se postaviti na jcho vlastni stanovisko, aby se objevilo,
Z¢ neni zakonné.

On zada takovou vypovédni Thitu — a to je jeho jediny
davod stiZznosti — aby mohl skonciti prace skliziiové., AvSak
zakon, kdyz predpisuie. Ze ma vypovéd ddana byti zpravidla
tak, aby tu tato mozZnost byla, mysli na sklizefi prave
bézZnou, jen tu skonciti ma byti vypovézenému wmoznéno.



