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bfezna 1931 Cis. 64 Sb. z. a n. (odpurcmo fadu), pokud se tyce § 8 odpa
fadu ze dne 10. prosince 1914 &is. 337. f. z.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, Rv 1 75/33.)

Odpiiri Zalobu, jiz se Zalobce domahal, by proti nému byla prohla-
Sena za beztinnou postupni smlouva, kterou postoupila Marie P. Zalo-
vané nemovitosti, jakoZ i by byl prohlasen za bezulinny zdpis Zalovaneé
do pozemkove knihy jako vlastnice postoupenych nemovitosti a by Zalo-
vand trpéla Zalovanému vedeni exekuce na tyto nemovitosti, niZzs§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto dtivodi: ‘Odvolaci
soud povaZuje za spravny nazor prvniho soudu, Ze Zalobce dfive, nez
jeho pohledavka proti Marii P. bude vykonatelnd, nemfiZze odporovati
zcizeni jejiho domu odpiir¢i zalobou. Tieba Ze je pravoplatné jiZ uznano
v jiném sporu, Ze Zalobci pfislusi co do diivodu narok na ndhradu Skody
proti Marii P., neni tento rozsudek vykonatelny v tom smyslu, Ze by se
mohla na jeho zakladé vésti exekuce k vydobyti penéZité sumy, coz je
pravé predpokladem v § 9 odp. zak. (dfivéjsi odpfr¢i fad z roku 1914
v § 8), aby odpfir¢i nadrok mohl se uplatiiovati. Kde schazi tento zakonny
pozadavek, nelze mluviti o0 mozZnosti uplatnéni odpiir¢iho naroku. Praveé,
ze Zalobce nema vykonatelnou pohledavku proti Marii P., nemiiZe odpo-
rovati nabyti domu, ktery Zalovana od Marie P. koupila, tfeba by jinak
byly dany podminky odporovatelnosti podle §§ 2 a 3 odp. f.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Staci odkézati dovolatele na diivody napadeného rozsudku, k nimz
se podotyka: Zaloba odptiréi jest podle § 12 dfiv. odpiir¢iho fadu, jehoz
jest tu pouziti, Zalobou o plnéni. Podle tohoto ustanoveni zakona musi
byti v Zalobnim Zadani pfesné udano, v jakém rozsahu a jakym zpiliso-
bem ma zalovany néco plniti nebo trpet1 pro uspokojeni véfitele. JeZto
rozsah plnéni zdvisi na vysi véfitelovy pohledavky, kterd nebyla uspo-
kojena, musi byti uddna v Zalobni zadosti pfesné co do kapitalu, troki
a utrat, ponévadz jest véfitel podle § 13 odp. f. opravnén zadati plnéni
jen potud, pokud jest toho tfeba k jeho uspokojeni. Zalobnf Zadani uci-
néné Zalobcem v jeho Zalobé neodpovida vSak tomuto pozadavku. Neni
v ném podle jeho doslovu udédno, v jakém rozsalu ma Zalovana néco.
trpéti pro uspokojeni véfitele, nebot neni v né€m udana presné vyse do-
sud neuspokojené penéZité pohledavky véfitelovy co do kapitalu, aroki
a utrat. Neni tudiz Zalobni zadani urcité, jak vyZaduje predpis § 226 c.
f. s. K pozadavku tomu musi soud pfihliZeti i bez ndmitky Zalovaného a
nemiiZe proto z ditvodil procesudlnich ani vyhovéti Zalobnimu zadani sti-
Zenému timto nedostatkem.

Cis. 14072.
Srazi-li si stat podle § 69 odst. 2 vl. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n. a §.150

odst. 2 platového zikona své pohledavky tam vytéené za zaméstnancem
(jeho poziistalymi) administrativni cestou ze sluzebnich (za-
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opatfovacich) platii zaméstnance (jeho poziistalych), neni omezen usta-
novenimi zakona ¢is. 314/20 Sb. z. a n. Zada-li vSak pro takovou pohle-
davku o povoleni uhraZovaci nebo zajisfovaci exekuce soudni,
platl predpisy omezu11c1 soudni exekuci na platy zaméstnancii, tedy
i predpisy zakona cis. 314/20 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1935, R II 628/34.)

Prvy soud povolil podle dvorského dekretu ze dne 18. zafi 1796
Cis. 577 sb. z. s. a podle dvorského dekretu ze dne 24. fijna 1806 sb. z. s.
Ceskoslovenskému statu k zajiSténi jeho pohledavky, uvedené v druhém
odstavci § 69 vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 &is. 15 sb. z. a n.
proti jeho zaméstnanci zajiStovaci exekuci zabavenim celého platu po-
vinného bez obmezeni podle zdkona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314 sb.
z.an. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni zajiStovaci exe-
kuce co do ¢asti, vyiaté z exekuce podle zakona ze dne 15. dubna 1920
Cis. 314 sb. z. a n. a exekuci povohl jen na tfetinu platu povinného s dal-
§im obmezenim, Ze povinnému musi zistati volnym roni pfijem
6.000 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Finan¢ni prokuratura v zastoupeni ¢s. stadtu opira dovolaci rekurs

o ustanoveni § 69 (2) vladniho nafizeni ze dne 5. brezna 1927 Cis. 15
sb. z. a n. o upravé platovych a nékterych sluzebnich pomérit zamést-
nancli Ceskoslovenskych statnich drah. Toto ustanoveni souhlasi do-
slovné s § 150 platového zdkona ¢. 103/1926 sb. z. a n. a nadepsano
jest: »Exekuce na sluzebni platy a vysluzné. Administrativni srazky.«
V odstavci prvém § 69 se uvadi, Ze ustanoveni zakona ze dne 15. dubna
1920 ¢. 314 sb. z. a n. plati podle § 150 platového zakona pro zamést-
nance Csl. statnich drah a jejich poziistalé se zménami uvedenymi pod
a) az d). Druhy odstavec § 69 pak zni: »Pfedpisy o exekuci na sluZebni
a odpocivné platy zaméstnanci uvedenych v odstavci prvém a na za-
opatfovaci platy jejich poziistalych neplati pro administrativni srazky
ze sluzebnich a odpocivnych plati téchto zaméstnancii a ze zaopatfova-
cich platii jejich pozfistalych, jde-li o pohledavky statu vzniklé ze slu-
zebniho nebo pensijniho poméru nebo se zietelem na néj.« Z jasné¢ho
doslovu tohoto druhého odstavce § 69 naf. . 15/1927 sb. z. a n. — do-
slovn¢ stejné¢ho s druhym odstavcem § 150 platového zdkona &. 103/
1926 sb. z. a n. — vysvita, Ze jest Ciniti rozdil mezi exekuci na platy za-
méstnancti podle zakona & 314/1920 sb. z. a n. a mezi administrativ-
nimi srazkami ve smyslu § 150 odstavce druhého platového zakona
¢. 103/1926 sb. z. a n., nelze vSak z ného dovoditi, Ze omezeni exekuce
na platy zaméstnancii podle zakona ¢. 314/1920 sb. z. a n. neplati, jde-li
o pohledavky statu vzniklé ze sluzebniho nebo pensijniho poméru, nebo
se zfetelem na néj. Jest rozezndvati administrativni srazky, o nichZ jedna
dekret dvor. komory z 1. prosince 1834 sb. z. s. & 2775, upravujici
otazku vymahani pohledavek statu proti statnim zaméstnanciim ze slu-
zebniho poméru a pfipoustéjici, aby pohledavky takové byly vymahany
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pfimo administrativni cestou bez intervence soudu compensando sraz-
kami ze sluzebnych a odpoCivnych pozitkli zaméstnance, od exekuce
soudni, at zajistovaci neb uhrazovaci. Podle § 69 odst. 2 vl. naf. ¢. 15/
1927 sb. z. a n. a odstavce druhého § 150 platového zdkona miize si
stat své pohledavky tam vytCené proti zaméstnanci administrativni ces-
tou sraziti ze sluzebnich platii zaméstnancovych a pfi tom neni omezen
ustanovenim zakona ¢. 314/1920 sb. z. a n., nebot pro takovou admini-
strativni srazku neplati pfedpisy o exekuci na sluzebni platy. Jinak vSak
ma se véc, Zadano-li pro takovou pohledavku o povoleni zajiStovaci
exekuce soudni podle ¢l. IIl. uvoz. zak. k exeku€nimu fadu a podle dvor-
skych dekretlt z roku 1796 a 1806. Tu plati podle druhého odstavce to-
hoto ¢l. Ill. pfedpisy exekuéniho fadu o povolovani a vykonu exekuce
nebo zajiStovaciho fizeni, tedy zejména také predpisy omezujici soudni
exekuci na platy zaméstnancti, tedy i pfedpisy zdkona ¢. 314/1920 sb. z.
a n. Zminéné dvorské dekrety z r. 1796 a 1806 opraviuji statni ufad
k tomu povolany Zadati soudni zajisténi pfimo doZadovacimi dopisy bez
zakonného exekucniho titulu, avS8ak nelze podle nich povoliti soudni exe-
kuci zajiStovaci na sluzebni platy, pokud dle zdkona ¢&. 314/1920 sb. z.
a n. a § 150 odst. prvniho plat. zak. z exekuce jsou vylouceny, tedy na
onu Cast platli, kterd sice mfiZe byti podle § 69 odst. druhy vl. naf.
¢. 15/1927 sb. z. a n. zasazena administrativnimi sraZkami, ne vSak exe-
kuci soudni.

C. 14073.

Zaloba o uznani pravosti konkursni pohledavky patéi k vyluéné pii-
sluSnosti konkursniho soudu i tehdy, jde-li o pohledavku ze sluZebniho
poméru, jez by mimo konkurs patfila vylucné pfed pracovmi soudy.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, R 1 1552/34.)

Prvy soud vyhovél namitce vécné nepfislusnosti a zamitl (sprav-
né odmitl) Zalobu o uznani pravosti konkursni pohledavky prystici ze
sluzebniho poméru, maje za to, ze k rozhodnuti sporu je pfislusnym soud
pracovni, nikoliv soud konkursni. Rekursni soud rekursu zalobce
vyhovél a ndmitku vécné nepfislu$nosti zamitl z téchto divodi: Za-
lobce domaha se Zalobou uznani pravosti konkursni pohledavky. Tako-
véto spory patfi k vyluéné pfisluSnosti soudu konkursniho, jakz § 113
k. f. jasné stanovi. Na véci neméni nic skute¢nost, Ze jde o pohledavku
prystici ze sluzebniho poméru, kterd by mimo pfipad konkursu patfila
dle ustanoveni § 1 zak. ze dne 4. ¢ervna 1931 &is. 131 sb. z. a n. vylu¢né
pfed soud pracovni, nebot vylu¢na piislusnost konkursniho soudu je sil-
n€jsi, nez vylucnad pfislusnost soudu pracovniho. § 113 konk. . nebyl
derogovan § 1 zék. o pracovnich soudech, nebot § 113 k. . jest lex spe-
cialis a nemiize pozd&jsi vydani zakona o pracovnich soudech, ktery,
pokud se tyCe piislu§nosti jest lex generalis, miti za ndsledek zruSeni ta-
kovéto normy.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.



