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smefoval téz k neopravancnému brani platu, pfi ¢emz Skoda, jak rovnéz
prvnim soudem bezvadné bylo ziisténo, prevySuje 200 K. Tim neni snad
vysloven, jak zmatecni stiZznost ma mylu¢ za to, pouhy nepfimy zly imysl,
nybr7 primy ziy tmysl, jclikoz nejde jen o ucinek, ktery ze skutku ob yv-
¢einc¢ pochdzi nebo snadno povstati muze, nybrz o zlo, které ze skutku
jak pachateli bylo povédomo, nevyhnutelné povstati musi. Ziisténim
svvm vylucuje rozsudek toliko, Z¢ by poskozeni vojenskcho erdaru byvalo
kone¢nym cilem, jedinou pohnutkou iednani obzalovancho, ¢eho vSak zc
stanoviska § 1 tr. zak. neni potiebi. BudiZ proto, pokud sc tycée vysSe Skody
hmotné, 200 K prevysujici, poukizdano na to, ze iiz ze znéni § 203 tr. zdk.
vyplyva, Ze oliledn¢ tohoto momentu, kvalifikujiciho skutek na zlocin,
stac¢i s hlediska pricitatelnosti jiz pouhy dolus eventualis. Nepravem pou-
kazuje vSak stiznost i na okolnost, Z¢ majetkové poskozeni statu vylou-
ceno jest skutecnosti, ze stézovatel konal statu sluzbu jako ohnéstrujce.
Nebot hmotnépravni naroky vefeiného nirednika proti statu nejsou pouhou
odplatou za konanou praci ve smyslu scukromopravnim, nybrz vyronem
ieho veiejnopravniho poméru vudi statu, nezavislym pfimo na skutecné
konan¢ praci, nybrz na postaveni ve statni sluzb¢, zalozeném akiem jmc-
novacim. Proto nemiize pro posouzeni vyse hmotnépravniho poskozeni
statn prijiti v tvahu kvalifikace prace, stézovatelem skutedn¢ konan,
nybrz toliko akt jmenovaci, sté¢Zovatelem podvodn¢ vylakany,

Cis. 625.

Shluknutim (8 283 tr. zak.) stava se i nahodily sbéh vétsilio poctu lidi,
k némuz doslo pivodné z priciny nezavadné, jakmile nebylo vyhovéno
uredni vyzvé k rozchodu,

(Rozh. ze dne 3. prosince 1921, Kr I 288/21.)

Nejvy$§s$i soud jako soud zrusvvaci zavrhl po astnim liceni zina-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihiave ze
dne 22. bfezna 1921 a to, pokud iim byli uznani vinnymi pfecinem dle
§ 283 ti. zak. z techto

duvodn:

Pokud jde o pfecin dle § 283 tr. zdk., jimZ byli obzalovani uzuani vin-
nymi, neni stiznost témef viibec provedena ve smyslu zdkona., Nebot jeit
tvrzeni, ze vyzvani Cetnictva k rozchodu lidu vztahovalo sc pouze na vy-
rostky, shromazdéné na nadvoii zamku, nikoliv vSak na davcérniky dél-
nictva, kterymi bvli obzalovani, dale, Ze obzalovani, jscuce cetnictvem
obklopeni, nemohli odejiti, nekryje se se zjisténimi rozsudku a nelze v ném
spatfovati vécncého doliceni Zadného z diivodit zmatecCnosti, nybrz jen
nepiipustné breieni proti presvédéeni soudu zalozenému na volném hod-
ncceni privodi (88 258, 288 ¢. 3 tr. .). TotéZ plati o udaji stiznosti, 7e
obzalovani uklidiiovali a varovali delnictvo, nehledic k tomu, Ze by to
bylo bez pravniho vyznamu, jakmile o nich je zjisténo, Ze nevyhoveli vyvzve
Getnictva k rozchodu i jim platici a ze dale zustali na mist¢ stati. 1 kdyby
bylo spravno, 7e¢ obzalovani nahodile se namanuli k dotycnému vyjevu,
a¢ ani toho rozsudek nezjistuie, bylo by to pro pravni posouzeni nezi-
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vazno. Nenif ze sankee § 283 tr. zdk. vyloucen ani pfipad, kde piitomnost

pachatelova pii shluknuti byla snad jen nahodilou, ieZto tim, Ze se k davu
pfidruzi, je jeho piisiunost k nému zji§téna. Nabyva proto ve smyslu
Y 283 tr. zak. rdazu shluknuti i takové sbéhnuti se vétsiho poctu osob, kdyz
k nému doslo z pficiny nezdavadné, jakimile nebylo vyhoveéno tifedai vyzve
k rozchodu.

Cis. 626.
Predrazovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Piedchozi odsouzeni pro predrazovani kvalilikuie pozdgii ¢in na pre-
Cin i tehdy, stalo-li se jeste dle diivéjSich predpisit o predrazovani. Lho-

v s w

steino, Ze byla ohledné d¥ivéjsiho odsouzeni podana zadost o obnovu.
(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1921, Kr 1 136/21.)

Nejvys§Si scud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované do, rozsudku lichevniho soudun pFi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 25. Fijna 1920, jiinZ byla stéZzovatelka uznina
vinnou piecdinem dle § 7 Cis. 3 zakona ze dne 17. iijna 1919 &is. 568 sb. z.
a n. — mimo jiné z tcéchto

o

diavodn:

S hlediska hmotnépravnich diivodin zmatecnosti namita stiznost, 7e
nalézaci soud nespravn¢ podiadil jednani obZalované skutkové podsiate
precinu pfedrazovani ve smyslu § 7 ¢is. 3 ziakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., a to pfedevsim pry iz proto, Ze ku diivEidimu odsou-
zeni obZalované pro pfedrazovani doSlo nikoli dle pravé citovaného zi-
kona lichevniho, nybrZ na zdklad® cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917,
¢is. 131 f. z.,, mimo to pak i proto, e pry obZalovana obnovou trestniho
fizeni dovodi, Ze se nedcpustila ani onoho prestupku pfedrazovani, pro
ktery difve byla odsouzena. Jak patrno, uplatiiuje stiZnost svymi vyvody
ve skuteCnosti pouze diivod zmatecnosti dle § 281 &is. 10 tr. f., diivodu
zmatku dle ¢is. 9 a) vithec neprovadéjic. Nez i diivodu zmatku dle ¢is. 10
dovolava se stiZznost nepravem. Pfedevsim je pravné mylnvim nazor stiz-
nosti, jakoby kvalifikaci pfedrazevani na precin dle § 7 &is. 3 lich. zak.
zakladalo pouze dFivejsi odsouzeni na zaklade tého7? zikona. Stiznost,
kterd zdiraziiuje v tom sméru pouze veétsi pfisnost tohoto zikona u srov-
nani s cis. nafizenim ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z., neuvadi jinak ani
jediného momentu, ktery by nasvédcoval spravnosti jejiho nazoru, jakoby
byl i zikonoddrce jako podminku kvalifikace pfedraZovani na piecin pfed-
pokladal dfivejsi odsouzeni dle lichevniko zakona, nikoli tedy 1 odsouzeni
dle dfivéjsich pfedpisii lichevnich, Rozhodnym miiZe tu byti v prvni fade
doslov § 7 Cis. 3 lich. zak. V ném se¢ viak pravi zcela vSeobecné, 7e »pa-
chatel bude potrestan pro pfecin..... , byl-li jiZ jednou pravoplatn¢ od-
souzen pro predraZzovani«, Nerozeznava se tedy nikterak mezi odsou-
zenim pro pfedrazovani dle lichevniho zdkona a dle dfivéisich pFedpisit
lichevnich a ani jinak nic neskytd opory stanovisku stiZnesti a zejména
nazoru, jakoby byl v tom sméru rozeznivati zamyslel zikonodarce. Ne-



