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Zovateliv na svédka Jana N-ého stal v dobé jeho pfitomnosti v hostinské
mistnosti za ucelem kontroly hry, aniz by vSak bylo tim bliZe oznaceno,
zda se vystup stal ihned po jeho pfichodu i teprve pfi jeho odchodu.
Ze tomu tak, vysvita jasné z nasledujicich vét rozsudku, citujicich vy-
povéd svédka Jana N-ého, jejiz obsah nalézaci soud ma patrné za pro-
kézany, zejmena tedy i jeho udaj, Ze svédek N. po_ provedené kontrole
jiz odchazel, Ze ho vSak obZalovany zavolal zpét a Ze teprve poté doslo
k vyli¢enému jiz vystupu

S hlediska diivodu ¢&is. 9 a) napada stiznost i utisudek nalézaciho
soudu, Ze obzalovany Janu N-ému na téle ubliZil pro uvedeny vykon,
namitajic, Ze se tak nestalo pro tehdy provedenou kontrolu, nybrZ z pfi-
Ciny docela jiné, totiz ze zlosti, ze svédek na obZalovaného ucinil ozna-
meni ohledné nespravnosti pfi placeni davky z karet. NeZ zmateCni stiz-
nost piehliZi, Ze i oznameni to ucinil svédek ve své vlastnosti jako zfi-
zenec davkového tfadu, Ze tu tedy jde rovnéZ o sluzebni vykon. S hle-
diska § 153 tr. zak. ]est viak lhostejno, zda se atok stal pro sluZebni
vykon pravé provadeny ¢i pro ne]aky jiny dfive jiz provedeny Pokud
pak stézovatel podle ¢&is. 10 § 281 tr. f. jeSté namitd, Ze mél byti uznan
vinnym pouze pfestupkem bud podle § 411 nebo 312 tr. zak., nikoliv
zloCinem podle § 153 tr. zak., ponévadz pry nelze fici, Ze zpfisobil po-
ranéni afednimu organu, kdyZz vykondval své povoldni nebo pro toto
vykonavani, neni v tomto odstavci zmateni stiZnost vitbec provedena
po zakonu, ponévadZ nevychazi ze skutkového podkladu napadenym
rozsudkem zjisténého. Bezdlivodnou zmatelni stiZnost bylo proto za-
vrhnouti.

Cis. 2890.

Trestna Cinnost § 93 tr. zak. zaleZi v (om, Ze pachatel jinému véz-
nénim, nebo jinym zpiisobem (uvazanim, oméamenim, uzamcenim) pre-
ka7i v uZivani osobni svebody, t. j. volnosti pohybu. NezaleZi na tom,
jak diouho omezeni trvalo, jen kd\Yi nebylo zcela pomijejici, staci i po-
meérné kratkeé, bylo-li tak sﬂne, Ze zbavovalo napadeného zcela volnosti
pohybu.

V subjektivnim sméru musi umysl pachatelitv sméfovati k bezprav-
nému omezeni jiného v oscbni svobodé proti jeho viili; dale sahajici
zamér pachateliiv (umysl k provedeni mimomanZelské souloZe) nebrani
podfadéni pod § 93 tr. zak., jednal-li pachatel v umyslu neb aspoii
u védomi, 7Ze omezuje osobni svobodu jiného; tento imysl (védomi) jest
v onom (zaméru) nutn€ zahrnut.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1927, Zm 1 218/27.)

Nejvy§s8i soud jako soud-zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzZalovaneho do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 11. bfezna 1927, jimz byl stezovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 93 tr. zak.
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Divody:

Pisemn4d zmateCni stiZnost uplatiiuje Ciselné diivody zmatecnosti
podle ¢is. 9 a), 10 § 281 tr. f.; ve skute€nosti provadi pouze zmatek podle
Cis. 9 a) § 281 tr. I., namitajic, Ze skutkovy déj v rozsudku zjistény
nenapliiuje skutkové podstaty zloCinu podle § 93 tr. zdk., ponévadz
1. omezovani osobni svobody, jeZ rozsudek klade obzalovanému za vinu,
bylo pouze pfechodné a tak kratké, Ze si je stéZovatel nemohl ani uvé-
domiti; jde pry o pouhé stéZovani volného pohybu, jeZ nevylerpava
skutkovou podstatu zloCinu podle § 93 tr. zak., tim spiSe, Ze pry timysl
obzalovaného sméfoval pouze a jediné k vykonani mimomanzelské sou-
loZe, nikoliv k nésilnému omezovani osobni svobody. 2. PonévadZ na-
sili, jehoz obzZalovany proti S-ové s pocatku pouzil (a jemuZ se pry
s uspéchem ubrénila), bylo pouze prostfedkem ku spachani jiného de-
liktu (podle § 125 tr. zak.), pro kteryZ obzalovany nebyl stihdn, nelze
pry ono omezovani osobni svobody samostatné stihati, tim ménég, Ze
pry bylo odc¢inéno dodate¢nym svolenim S-ové k souloZi, kterd pry na
konec vyhovéla Zadosti obZalovaného a vice se nebranila. Zmatelni stiz- -
nost neni odlivodnéna, z Casti neni provedena po zakonu, pokud vy-
chazi z jinych skutkovych pfedpokladl neZ jsou obsaZeny v napadeném
rozsudku. K 1. Trestna Cinnost § 93 tr. zak. zaleZi v tom, Ze pachatel
jinému véznénim nebo jinym zplisobem (uvazanim, omamenim, uzam-
Cenim) pfekaZi v uzivani osobni svobody, t. j. volnosti pohybu. To se
miiZze stati nejen nasilim (fysickym nebo psychickym), nybrZ i Isti. Ne-
zédlezi na tom, jak dlouho omezeni trvalo, jen kdyZ nebylo zcela pomi-
jejici, staci tedy i pomérné kratké, bylo-li tak silné, Ze zbavovalo na-
padeného zcela volnosti pohybu. Pokud jde o stranku subjektivni, musi
tumysl pachatelilv sméfovati k bezpravnému omezeni jiného v osobni
svobodé¢- proti jeho viili; dale sahajici zdmér pachateltiv — totiZ timysl
k provedeni mimomanzelské souloZze — nebrani vSak podfadéni pod
§ 93 tr. zak., jednal-li pachatel v umyslu neb aspoil u védomi, Ze ome-
zu]e osobni svoboduw jiného. Tento pravm nazor vyslovil zruSovaci soud
jiz v Cetnych rozhodnutich a nemd ani v tomto pfipadé pfiCiny, by se
od ného odchyloval. V souzeném pfipadé jest zjiSténo v rozsudku for-
maln¢ bezvadné, Ze obzZalovany, spatfiv 29. prosince 1926 k veCeru na
silnici z P. do-O. 18tiletou $vadlenu AneZku S-ovou, ubirajici se z place
pustil se za ni, povahl ji na zem a, chte]e s ni souloZiti — coZ ona
odmitla — jal se s ni tahati Saty, odkryl ji sukné, roztrhl spodky a kdyz
se mu branila, nejen ji nepustil, nybrZ zapasil s ni déle, prlklyval i
obli¢ej $alou, strkal ji $alu do Gst a kdyz vidél, Ze s ni nic nezmiiZe,
pustll ]1 pfes prosby Anezky S-ové, ktera vysﬂena zapasem ho prosila,
by ji nic neudélal, pokouSel se prece s ni souloZiti, S-ova se znovu bra-
nila, snazila se mu vytrhnouti, on ji tdhl asi 3—4 kroky, S-ovd se mu
vytrhla a utikala smérem k povozu, ktery se zatim objevil na silnici.
Cely zapas obzalovaného se S-ovou — pfi némz byla napadena tupiné
zbavena moznosti volného pohybu — frval asi 10 minut. Tato zjiéténi
rozsudku poukazuji k tomu, Ze neSlo jen o nepatrné a zcela pomijejici
stizeni volného pohybu, jak se snazi dolifiti zmate¢ni stiZnost, nybrz
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o skuteCné pfekazeni v uzivani osobni svobody, a to védomé, jak roz-
sudek déle vyslovné zjiStuje, a tedy pachatelem zamyslené a Ze neSlo
také o Zert, nybrZz o skute¢né ndsili tak silné, Ze zbavovalo S-ovou po
dobu celych 10 minut Uplné volnosti pohybu. Spravné proto podfadil
prvy soud na zakladé onéch zjisténi jednani obZalovaného pod usta-
noveni § 93 tr. zak. Pokud zmatelni stiznost li¢i véc jinak, vychazejic
pfi tom z libovolnych tvrzeni v rozsudku neobsaZenych, nelze k ni pfi-
hlizeti (§§ 258, 288 &is. 3 tr. T.).

K 2. Zmate¢ni stiznost ma sice pravdu, Ze v pfipadech, kde podle
oby€ejného priibéhu véci lze pokladati poruseni jednoho trestniho za-
kona za pravidelny prostfedek k poruSeni druhého (tu omezeni osobni
svobody pfi nasilném smilstvu), dluZzno uziti jen tohoto druhého zakona
(tu § 125 tr. zak.), prehlizi vSak, Ze v souzeném pfipadé $lo o pokus
kvalifikovany, tudiZz o pokus zloCinu podle § 125 tr. zdk., od néhoz
pachatel dobrovolné ustoupil (rozsudek zjiStuje, Ze se obzalovany po-
kusil dotknouti se obnaZenym pohlavnim tidem pochvy Anezky S-ové,
av8ak upustil od dalsiho ¢inu, fikaje, Ze jiz nemize) a Ze v takovém pvfi—
padé neni zakonné piekazky, by pachateli dobrovolné ustoupiv§imu
nebyl pfi¢itan jiny trestny Cin dokonany, ktery jest v pokusu zarovefi
obsazen (tu § 93 tr. zak.). Obhdjce obzZalovaného namital pfi zruSova-
cim li¢eni dale, Ze napadeny rozsudek zjiStuje sice timysl stéZovatele,
provésti se S-ovou nemanzelskou souloz, nikoliv vSak i umysl obZalo-
vaného, omezovati ji v osobni svobodé¢, a spatfoval v nedostatku tohoto
zjisténi téz netplnost rozsudku ve smyslu ¢&fs. 5 § 281 tr. . V tomto
ohledu dluzno vSak predevSim podotknouti, Ze tu nejde o vytykanou
formalni vadu, nybrZ rovnéZ o uplatiiovani hmotnépravniho diivodu podle
¢is. 9 a), ponévadZ se onou namitkou vytykd napadenému rozsudku
nedostatek pravni v tom sméru, Ze Cin obZalovaného byl podfadén pod
ustanoveni § 93 tr. zak., ackoliv podle zjisténi napadeného rozsudku
nevykazuje veSkerych naleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu podle to-
hoto §. NeZ ani s hlediska tohoto ditvodu zmatecnosti namitka neobstoji,
ponévadz, jak jiz shora vytleno, ke skutkové podstaté zloCinu podle
§ 93 tr. zak. po strance subjektivni staci ve spojeni s umyslem dale
sahajicim jiz védomi pachatelovo, Ze omezuje osobni svobodu jiného,
coz napadeny rozsudek v souzeném piipadé vyslovné zjiStuje. V té pii-
Cin¢ pak je pravé rozhodno, Ze se rozsudek nespokojuje timto zjisténim,
nybrz zjiStuje jeSté dale, Ze umysl, t. j. zamér obZalovaného sméfoval
k nasilné nemanzelské souloZi s AnezZkou S-ovou, kteryzto timysl nutné
ahrnuje v sobé i ﬂmysl neb aspofi védomi pachatele, Ze osobu, proti
niz 1todi, omezu]e v ]ep osobni svobodé¢. Pokud pak obhajce obzalo-
vaného rovnéz teprve pfi zruSovacim li¢eni s hlediska diivodu podle
¢is. 10 § 281 tr. f. namital, Ze ¢in obZalovaného mél byti podfadén
pouze pod zakon proti utisku ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a n,,
nelze ani tuto namitku shledati odiivodnénou; nebot, vykazuje-li Cin
obzalovaneho veSkeré ndlezitosti téz8iho trestneého Cinu podle § 93 tr.
zak., nelze jej podle posledni véty, prvého odstavce § 1 zakona proti
itisku podrad1t1 pod mirn€jsi ustanoveni tohoto zakona. Tvrzenf zma-
te¢ni stiznosti, e S-ova po piivodnim odporu svolila k souloZi a vice
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se nebranila, a zavér stézovatelem z toho vyvozeny, zZe tim bylo od¢i-
néno plivodni nasilné jednani obZalovaného, nejsou vzaty z obsahu roz-
sudku a nelze k nim proto pfihliZeti. Neoduvodnenou z Casti po zdkonu
neprovedenou zmatelni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2891.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 99 tr. zak. se nevyhledava,
by z pohriizky (kvalifikované podle § 98 b) tr. zak.) skutecné vzeSla
ditvodna obava v ohroZeném neb v osobach jsoucich pod jeho ochranotu.
Staci, byla-li k tomu pohriizka aspofi objektivné zpiisobilou; tuto zpii-
sobilost dluzno posuzovati s hlediska napadeného se zfetelem k jeho
osobni povaze, jeho pomériim a dileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno. Osobni
- nechrozenost napaden¢ho zpiisobilesti € nevylucuje, nybrz vidy za-
lezi na tom, zda pfi objektivnim uvazeni vSech okolnosti ma ohrozeny
diivod miti za to, Ze vyhriiZka bude spinéna.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1927, Zm 1 253/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 25. unora 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejné¢ho nasili podle § 99 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stézovatel, Ze byl
odsouzen neprdvem, ponévadZ a) nestaci pry k naplnéni skutkové pod-
staty zloCinu podle § 99 tr. zak., Ze jeho pohriizka byla zpiisobila vzbu-
diti obavy v osobach ohroZenému blizkych, jezto pry je tfeba, by v ohro-
zeném samém byly takové obavy skutecné vzbuzeny, cehoz pry tu ne-
bylo, pomvadz ohroZeny hajny prohlasﬂ ze o sebe strachu nemél a ]eho
- rodiné ni¢im nebylo hrozeno; b) Ze nejde o vazné pohrlizky, nybrz spise

o uli¢nictvi, vyluCujict trestn}’/ umysl v § 99 pfedpokladany. Nez v onom
“sméru neni zmate¢ni stiznost odfivodnéna, v tomto neni provedena po
zakonu. K a) Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99 tr. zak. se nevy-
hledava, by z pohriizky (kvalifikované podle § 98 b) tr. zak.) skute¢né
vze§la diivodnad obava v ohroZeném nebo v osobach jsoucich pod jeho
ochranou. Staci, byla-li k tomu pohriizka aspofi objektivné zpisobilou;
tuto zptisobilost dluzno pak posuzovati s hlediska napadeného se zfe-
telem k jeho osobni povaze, jeho pomériim a dfileZitosti zla, jimZ bylo
hrozeno. Osobni neohroZenost napadeného zpfisobilosti té nevyluluje,
nybrz vzdy zélezi na tom. zda pfi objektivnim uvazeni vSech okolnosti
ma ohroZeny diivod miti za to, Ze vyhriizka bude splnéna. Opaéné sta-
novisko vedlo by k nemoZnému disledku, Ze by v konkretnim pfipadé
zaviselo na osobnim pocitu ohrozeného, zda ma se urc¢itd pohriizka
trestati, Cili nic. Uvazi-li se, Ze ohroZeny, jemuz bylo opétovné hrozeno
usmrcenim, bydli jako hajny o samot¢ mezi stranémi a roklemi a vraci



