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obci naklady na upravu a stavebni zmény. Z téchto zikonnych usta-
noveni jest ziejmo, Ze narok obce piedpoklidd zabrdni bytu ve smyslu
zékona. Avsak tohoto predpokladu zde neni, nebot Zalujici obec 7dda od
7alovaného nahradu za postaveni kominu, pfedsevzaté 14. ledna 1921,
ackoliv Zalovaného jako vlastnika domu teprve usnescnim ze dne 18. ledna
1921 zpravila o tom, Ze byla v jeho domu zabrana kuchyii. Okresni po-
litick4a sprava potvrdila ovSem k stiZznosti Zalovaného toto usncseni obec-
ntho ufadu, avSak Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 10. Fijna 1921
rozhodnuti okresni politické sprivy pro vady spravniho fizeni zruSil.
Tim byl vyvracen pravni podklad Zalobniho ndaroku s hlediska vySe uve-
denych §8 zikona o zabirdni byttt a Zalujici obec neni oprivn&na dovo-
lavati se tohoto zdkona. Za tohoto stavu véci jest zbytecno rozeznavati,
jak mnesprdvn¢ mini odvolaci soud, mezi tkony obce jako vefejného
orgdnu a mezi ryze soukromopravnim postavenim obce jako strany ve
smyslu 8§ 10, 12, 13. 14, 15 a 20 zdkona, nebof veSkera oprivnéni obce
vitdi majetniku domu pfedpokladaji zakonné zabrini bytu, kdeZto v tomto
piipad¢ proti Zalovanému zdkonné fizeni ani zahijeno ani skonceno ne-
byle. Pro stanovisko Zaluiici obce neni ni¢eho ziskdno tim, Ze okresni
politickd sprava s koneCnou platnosti ve smyslu § 27 cit. zak. potvrdila
usneseni obecnihio 0fadu ze dne 18. ledna 1921, jelikoZz, nehledic k tomu,
7e Nejvyssi sprdvni soud ono rozhodnuti pied podanim Zaloby zrusil,
8§ 13 a 18 zdkona o zabirdni byt pfiznavaji obci ndrok na ndhradu za
{ipravy a stavebni zmény piedsevzaté pouze po zaboru (»obec miZe za-
hrané byty a mistnosti upraviti a provésti v nich stavebni zmény«) a ni-
koliv za upravy, provedené¢ pied zdborem, t. j. v tomto pFipadé pfed
usnesenim Zalujici obce ze dne 18. ledna 1921. Proto neni potiebi, jak
nespravné ma za to odvolaci soud, v tomto pFipadd doplniti Fizeni s hle-
diska ustanoveni § 18 zidkona o zabirini bytil.

Cis. 2005.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n.

Vypoved lze diti bud soulasné s oznaimenim o zamysleném prevzeti,
nebo kdyZ byl zibor poznamenan neb o poznamku jeho zaZidano. Lho-
steino, Ze vlastnik hodla si do pfevzeti stéZovati.

Vypovéd ze zabraného majetku neni piredCasna proto, Ze nebylo dosud
rozhodnuto o uplatnéném naroku vlastnika na propusténi, pokud se tyce
vylouceni. Do vypovédi Ize si stéZovati pouze z divodi §8 12—15 nahr.
zakona,

Pracemi »skliziiovymi« [§ 12 (2) nahr. zak.] mini se sklizei zem&délska.

Nelze si stézovati na fadné udélenou vypovéd z divodu, ze soud, vy-
iizuje vypovéd, nedbal té které formalnosti,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 11 419/22)

Okresni soud dorudil vypovéd Statniho pozemkového tfadu ho-
spodaficimu vlastniku. Rekursni soud vypovéd zamitl.

Neijvys§3i soud zménil napadené usneseni v ten smysl, Ze zamitl
stiznost vlastnikovu do, usneseni prvého soudu a zachoval vypovéd
v platnosti.
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Diivody:

Ndmitky vlastnikovy stiZnosti ncjsou divodny. Mylnym jest ndazor,
7e vypoveéd jest predcasnou, ponévad? pry mad predclidzeti oznimeni
o zamySleném pievzeti, Vidyt § 23 ndhradového zikona v novém do-
slovu (zdkon ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n.) vyslovné pfed-
pisuje, Ze se miiZe vypoved podati souCasné s oznamenim, coZ v dobg,
kdy rckursni soud o vypovidi rozhodoval (4. Fijna 1922), jiz platilo. Sou-
¢innost obou téchte tkonit vSak vlastnikova stiZznost sama doznava, ale
na dobé doruceni toho kterého aktu, na n¢7 stiznost duraz klade, nezi-
lczi. Ostatn¢ celd tato otdzka jest docela bezpfedmétna, protoZe podle
§ 23 staci k vypovédi tpng, kdyZ poznimka zaboru byla vyko-
nana (staré znéni), nyni spravng, kdyZ aspoir soucasné s vypovedi za ni
se 24dd (nové zntni) a tu tvrdil Stitni pozemkovy fifad jiz ve vipovidi,
ze poznimka zdiboru vykondna byvla ji7 diive. sti7nost vilastnika to ne
popirala, naopak zfctelné dozndvala, Fkouc, ta Ze vlastnictvi nezjedniva
a predcasnosti vypovedi tedy pry nezhojuje. Také to, 7¢ vlastnik hodla
podati stiZnost proti pfevzeti ku spriavnimu soudu, nccini vypoviéd pfed-
casnou, pravé proto, Ze staci jiz zabor sam, jakmile byl poznamenin neb
se 0 poznamku soucCasné Zadi. Zabranost vSak vlastnik nepopira. Dle
§ 20 ndhir. zdk. n. zn. 1ze stiznost podati toliko; z diivodu, 7e¢ nebyla $etiena
ustanoveni zdkona toho o vypovidi, tedy §8§ 12—25, a to oviem platilo
v duchu zdkona jiZ i dle znéni starého, tfeba to tam nebylo jedtd vyslovnd
vytknuto. Ostatné nové znlni platilo ji7, kdyZ rekursni soud rozhodoval.
Muze-li v8ak byti diivodem stiZnosti jen to, Ze nebylo Setiene nckterého
pfedpisu § 12—25 nahr. zdk., jec bezdivodna stiZnost, pokud sc opird
o nimitky, vyvozované z pfedpisit § 3 a) a § 11 zdiborovcého zdkona,
nebof tyto nejsou v §§ 12—25 ndhr. zik. nijak dotéeny. Vyloudeni ze
zdboru dle § 3 a) a propusténi z n¢ho dle § 11 zab. zdk. nenastiva samo
sebou, nybrz teprv vyrokem Stitniho pozemkového nfadu (§ 7 Cis. 1 a
§ 11 ¢&is. 1 zdk. o Stat. poz. 6f.), jejz Gfad ten vynese, pondvad? zakon
mluvi tu o rozhodnuti teprv na ndvrh strany, i jsou proto i pfedmdity
niroku na vylouden{ (na propusténi) tak dlouho zabrany, dokud vylou-
¢eni nebo propusténi nebylo pravoplatné povoleno. Dle § 23 zdik. nihr.
miize vypovéd, jak fedeno, poddna biti soucasné s oznidmenim o zamy-
Sleném pfevzceti, avSak teprve na toto ozndmeni b&Zi viastniku dle § 3
Ihiita k uplatnéni naroku na propu$tdni, nemiize tedy to, e o tomto pro-
pusténi rozhodnute jedté neni, byti pfekdzkou vypovedi. A to tim vice
plati i o vylouCeni, k jechoZ uplatnéni zdkon viibee Z4dné lhiity nepfed-
pisuje. MiiZe tedy o vylouCeni a propusténi byti i kdykoli po vypovidi
rozhodnuto. Nelze ovSem zneuznati, 7e tim vlastnik muZe sc ocitnouti
ve svizelné situaci, ale dokud zdkon neni v tom sméru zmdnén, nclze
tu odpomoci vykladem, jenz jeho ziejmym pfFedpisim a timyslim odpo-
ruje, nybrz dluZno strany odkazati na loyalitu Stitnilio pozemkového
ifadu. Naprosto nelze domahati se zru$eni vypovédi pro domnélou ne-
urcCitost, an pry vlastnik nevi, které objekty budou mu ponechany, vidyt
vypoved urdité pravi, které Stdtni pozemkovy tifad hodla pFevziti a proto
vypovidd, jenZe mu i pFes vypovéd moZni ntkteré z nich ponechi § 7
nové znlni nahr. zak.. Rozbirati, zdali stit si nékteré nemovitosti po-
nechi a zda ucele, pro néz tak udini, budow vScuZiteéné anebo vyde-
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le¢né, jest naprosto predCasné, nebof o tom se vypovéd nevyjidfila, a
vyvody stiZznosti spocivaji tu tedy na vratkém zdklad& pouhych, ni¢im
nezaloZzenych domnének. Logika vé&ci vyZaduje, aby stat pudu napied
pievzal a pak teprv muiZe ji pfidéliti, nemiZe to vSak uciniti soucasné,
a Ze i puda lesni podl¢ha pFidélu, dokazuje pfece jasné § 10 zak. pfidel,
nclze tedy z této vlastnosti piidy o sob& souditi na podrZeni jeji stitem
a tim méné k uelim vydéleénym, kterdz otdzka ostatné rovnéZ jest
mimo rdamec 8§ 12—25 nahr. zak. Pod pracemi »skliziiovymi« § 12 odsta-
vee druhy zdk. ndhr. mini se patrné sklizefi zemédélskd, jak dokazuje
ieji zdkonny termin poloZzeny na 30. zati. Chtiti z tolo dovozovati néco
pro lesy, jak Cini stiZnost vlastnika, jest tiplné nemistné, tim spiSe, kdyz
vysck lestt neni vazan na urcitou dobu rocni a jest na rtiznych statcich
riizny. Jak z prvopisu soudcova opatfeni zfeimo, nafidil vyhlasku na
soudni desce obsahem upln¢ shodnou s vypovédi samou, coz jisté staci
podle § 24 ¢&is. 2 a 3 nahr. zédk., jen podotknouti dluZno, %e dle nového
znéni odpadlo oznaCeni dle mistnich ndzvi. Hlavni vSak je. Ze stiZnost
dle § 20 nahr. zak. miize byti poddna jen proti vy pov&di, jen pfi této
nastavd tedy otdzka, bylo-li Sctfeno piedpistt 8§ 12—25 cit. zdk., t. i.
zdali Statni pozemkovy ufad, divaje vypovéd, niceho z nich nezanedbal,
dokonce v8ak nemiiZze byti pfedmétem stiZnosti, Ze soud vyfizuje
spravnou vypoveéd néceho zanedbal, na pf. praveé ohledn¢ vyhlisky, nebot
i kdyz se tak stalo, zfistiva vypoveéd fadné dand v platnosti a jen na
soudu bude, aby zameSkané neb chybné zafizené napravil: bézif lhita
vypovédni ode dne doruceni vypoveédi a nikoli ode dne jejtho vyhliScni
(§ 18 nahr. zdk.), leda v piipad® § 18 a), o n&j% zde nejde. Tim jsou vecky
namitky stiZnosti vyvriceny, rekursni soud mél tedy stiZnost zamitnouti,
a kdyZ se tak nestalo, bylo na dovolaci stiZnost Stiatniho pozemkovcho
firadu tak rozhodnouti, jak se stalo. K tomu dolozZiti dluzno, Ze soud musi
se omeziti na ty ndmitky, jeZ ve stiZnosti byly vzneseny a nemfiZe pfi-
hlizeti k pfedpisiim, jichz nedbani stiZnost nevytyka. StiZnost vlastnikova
vSak nevytykala, Ze celd ekonomie propachtovina jest Moravské cu-
kerni spoleCnosti v H. a Ze tedy md&la byti vypovéd dorulena (dina)
této pachtyfce, i nepravem tedy rekursni soud vzal i to za diivod za-
mitnuti vypovedi.

Cis. 2006.

Veieinému prodeji dle ¢l. 343 obch. zik. rovna se jinaké zpenéZeni
tradem, bylo-li zboZi mezi tim zabaveno pro statni hospodafeni, Tento
prodej ide na vrub strany, jez byla s plnénim v prodieni.

Narfizeni vlidy republiky Ceskoslovenské ze dne 31, kvétna 1920,
Cis. 371 sb, z. a n., o0 obchodu rannymi bramborami.

Pro posouzeni, zda umluveni cena neprevysSovala smérné ceny, jest
rozhodnon tolika doba, kdy smlouva byla uzaviena; doba dodini jest
lhosteina.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv 11 249/22))

Smlouvou ze dne 6. srpna 1920 ujednaly strany dodavku 20—25 va-
gonii rannych brambor, po 85 K& za 100 kg. Prodatel zaslal kupiteli
10. srpna 3 vagony a 14. srpna 1920 2 vagony, kupitel vytkl pak dopisem



