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v kazdeém pripad¢ listinnym podvodem; ovSem pravni jeho kvalifikace
jest ruzna, dle toho, zda byla uvedena v omyl osoba tieti v tumyslu, aby
byla poskozena na majetku, nebo dohlédaci orgéany, aby byl zmaren
ucel statni kontroly. 'V onom pfipadc spada ¢in pod trestni sankei
§§u 197, 199 d) a 200 tr. zdk., ve druhém pod §§y 197, 199 d) tr. zak.
Pies to, ze v obzalovacim spisu nebylo tvrzeno, ze¢ obzalovany oklamal
padc¢lanym pasem nejen Jana V-u, nybrz také dohlédaci organy v tmy-
slu, by zmafil policejn¢ veterinaiskou kontrolu, sm¢l soud piihlizeti
k témto okolnostem, které vySly na jevo teprve pii hlavnim preli¢eni
(z doznani obZzalovanc¢ho, potvrzen¢ho pre¢tenou cetnickou zpravou)
a poloziti je za zaklad rozhodnuti, ponévadz okolnosti ty sice pozmc-
nuji zalobni déj, ale nemeni jeho totoznosti. Z uvedeného plyne, Ze tu
nejde o novy ¢in, od zalobniho zasadn¢ rozdilny, ktery by vyzadoval
k odsuzujicimu vyroku pod zmate¢nosti navrh obZalobcuv (§ 263,
§ 281 ¢is. 8 tr. .), nybrz jde o odchylné pravni posouzeni zalobniho
déje, pfi némz soud v mezich §u 262 tr. ¥. pravem prihlédl i k novym
okolnostem, neobsazenym v obzalob¢. Pii nezménén¢ totoZnosti skutku
nelze v8ak mluviti o pfekroceni obzaloby a poruSeni ustanoveni §u 267
tr. 1., nebot prvni soud prost¢ uznal obzalovanc¢ho vinnym Cinem trest-
nym, jaky shledal ve skutecnosti, nejsa vazan pravnim podiadcnim ob-
zaloby; pochybil jen v tom, Ze neme¢l stézovatele zaroven sprostiti z ob-
zaloby pro trestny ¢in, nazna€eny v obzalob¢ (§8y 197, 199 d), 200
tr. zak.), ponc¢vadz vyfidil obZalobu jiz odsuzujicim vyrokem podie
§&u 197, 199 d) tr. zak.

Cis. 1671.

Uspésné odvolani co do trestu nema vyznamu pro povinnost obza-
lovaného k nahradé utrat soukromému obZalobci, ziistala-li otazka viny
v platnosti (§ 390 odstavec prvy tr. f.).

(Rozh. ze dne 14, Cervna 1924, Zm 1 345/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatec¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Litom¢ficich jako soudu odvolaciho
ze dne 7. listopadu 1923 poru$en byl zakon v ustanovenich §§u 389 a
340 tr. 1.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Litoméeficich jako soudu odvolaciho
ze dne 7. listopadu 1923 odminuto bylo odvolani obzalované Anny
R-ov¢ z rozsudku okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. Cervna 1923,
jimz byla odvolatelka na navrh soukromé Zzalobkyné Marie H-ové pro
prestupek podle §u 496 tr. zak. odsouzena do vézeni na 5 dnu, pokud
¢lo o vyrok o vin¢, vyhovéno pak bylo jejimu odvolani, pokud §lo o vy-
rok o trestu, a trest vezeni zménen byl ji v pokutu 60 K& Zaroven vy-
siovil soud odvolaci, Ze soukroma zalobkyn¢ Marie H-ova jest podle
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§u 390 tr. r. povinna hraditi naklady rizeni odvolaciho, zvlaste pak (02
nahraditi obzalovan¢ utratry pravniho zastoupeni 160 K¢, Zastupce
soukrom¢ zalobkyn¢ Marie H-oveé stéZzoval si do tohoto vyroku odvola-
Clho soudu o utratach, ale stiznost jeho byla vrchnim zemskym soudem

/ Praze usnesenim ze dne 23. listopadu 1923 odmitnuta jako nepfi-
pustnz’x, jezto odvolaci soud ve vecech prestupkovych o otazce atrat roz-
hoduje s kone¢nou platnosti. Rozsudek krajského jako odvolaciho soudu
v Litom¢ticich, pokud jim Marie H-ova byla odsouzena, by obzalované
Ann¢ R-ové nahradila naklady fizeni odvolaciho, zvlas§te pak utraty
pravniho zastoupeni 160 K¢, poruSuje zakon v ustanoveni §u 390 od-
stavec prvy tr. f., dle nchoz soukromeému obzalobei ulozZiti 1ze ndhradu
viech nasledkem jeho zakroceni vzniklych utrat, skoncilo-li sc trestni
fizeni jinym zpusobem, nez nalezem odsuzujicim.  Takovcho piipadu
zde nebylo, naopak proti obZalovan¢ byl vynesen nalez odsuzujici, se
kterym povzdy spojeno jest podle §u 389 odstavec prvy tr. f. i odsou-
zeni obzalovaného k nahradc atrat trestniho Fizeni. Jen pro pripad, Ze
by byla obzalovana Anna R-ova k svému odvolani co do viny byvalz
z obZaloby sproS§téna, mohla byti soukroma obzalobkyn¢ Maric H-ova
odsouzena podle §u 390 odstavec prvy tr. . k nadhrad¢ vSech iitrat,
vzniklych jejim zakrocenim. Uspesné odvolani Anny R-ove co Go tresbi
nema proto vyznamu pro jeji povinnost k nahrad¢ ttrat, kdyz otazka
viny zlstala v platnosti a zde dokonce odvolani v tomto sincru ibylo
zamitnuto.

Cis, 1672.

Podminény odklad vykenu trestu (zakon ze dne 17, fijna 1919, cis.
562 sb. z. a n.).

Ustanoveni posledmi véty ¢tvrtého odstavee §u 6 zakona diuzito po-
uZiti jen v pripadech, kde k platnosti pfiSlo nebo pfijiti mélo ustanoveni
Ju 265 fr. 1.

(Rozh. ze dne 14, ¢orvaa 1¢24, Zm 1 346/24 )

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona privem:

Rozsudkem k]d_;skeho jako odvolaciho soudu v Litomcfticich ze 27.
¢ervna 1923, pokud jim podle §u 477 tr. f. byl() zruSeno rozhodnuti
prvého soudce, obzalovanému Frantisky J-ovi podminéné odsouzeni
nepovolujict, a pokud jim vysloveno bylo, Ze shledné Frantiska J-a pri-
slusi rozhodnouti o odkladu trestu soudu sborovimu, dale pak usnese-
nim okresniho soudu v Libochovicich z 21. listopadu 1923, jimZ po-
stoupeny byly spisy krajskému soudu v Litomdticich k pfislusnému jed-
nani, poruSen byl zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. v prvé
a druhé véte ¢tvrtého odstavee §u 9; rozhodnuti krajského soudu, po-
kud jim vysloveno bylo, ze ohledn¢ Frantiska J-a pfislusi rozhodnouti
o odkladu trestu soudu sborovéinu a usneseni okresniho soudu v Libo-
chovicich z 21. listopadu 1923, kterym postoupeny byly spisy krajske-
mu soudu v Litomcficich k prislusnému jednani, se zrusuji.



