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védi. Bude-li prvy soud toho ndzoru, Ze bylo tfeba této vypovédi, které
Ize dociliti jediné v fizeni nesporném, zamitne Zalobu rozsudkem
jakoZto skutkového a pravniho podkladu postradajici a tudiZz bezdavod-
nou, neodmitne ji v§ak pro domnélou nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 3438.

Vodné nepoZiva na nemovitostech zakonného (pfednostniho) prava
zastavaiho (§ 216 &is. 4 ex. f.).

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 23/24.)

V fizeni »n rozvrhu vytézku za exekulné vydraZenou nemovitost ne-
vyhovél exekudni soud Zadosti obce, by ji bylo pfiznano dluzné vodné,
Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Dle §u 216 ex. .
je z rozdClovaci podstaty v pfednostnim pofadi zapraviti mimo dai
s pfirdzkami a poplatky z pfevodu i jiné davky z nemovitosti z posled-
nich tfi let pfede dnem pfiklepu, které podle platnych pfedpisit pozi-
vaji zakonneho zastavniho nebo pfednostniho prava. Neni pochybnosti,
Ze v tomto pfipadé jde o obecni davku vefejnou, jejiz vybirani bylo
obecnim zastupitelstvem usneseno a, jak z pfihlasky davky té k fizeni
drazebnimu, potvrzené expositurou okresni politické spravy vyplyva,
povoleno vynosem zemského spravniho vyboru a jak déle z ovéfeného
opisu pravidel o vybirani vodného ze dne 15. ervence 1922 je patrno,
usincsenim vladnim republiky Ceskoslovenské ze dne 7. prosince 1922
povoleno bylo co do doby od 1. fijna 1922 na dale. Dle ustanoveni
onfch pravidel ukladd se vodni davka majitelim nemovitosti jako ta-
kovym a jde tedy o davku z nemovitosti. Ponévadz se Zada davka pouze
za léta 1922 a 1923, jest zfejmo, Ze neni ui€tovana za dobu delsi tfi let.
Soud rekursni v8ak nemiiZe pfisvid¢iti nazoru rekurentky, Ze davka
tato dle platnych pfedpisit poZivd zdkonného prava zastavniho nebo
ptednostniho na nemovitosti, bez kteréito podminky nemaji ani davky
vefejné naroku na uhradu ve vysadnim pofadi. Neni zdkonného pfed-
pisu, ktery by davce vodni propiijéoval zdkonné pravo zastavni nebo
pfednostni. Davku vodni moZno zavésti s vy$§im povolenim dle zikona
2¢ dne 24. fijna 1899, &is. 97 z. zak., kteryZ nestanovi nic podobného;
z jeho ¢l L. (§ 89) tsudkem z opaku naopak plyne, Ze tuto davku ne-
&ita mezi pfirazky k danim pfimym. V poslednim odstavci téhoz €lanku
se pravi, Ze diavku vymaha obecni starosta prostfedkem exekuce na
véci movité. Ani zikon ze dne 12, srpna 1921 #is. 329 sb. z. a n.
nepfiznal vodni davce zakonného prava zastavniho nebo ptednostniho.
Rozeznavat v §u 24 mezi t. zv, spfispévkye« (§ 26, 27), spoplatky«
(§ 28) a »davkami« (§ 30, 31, 33, 34, 35, 38); mezi davkami roze-
znava pfirazky ke statnim danim a samostatné diavky; pfiraZky déli na
pfirazky k pfimym danim, pfirdZky k aanim spotfebnim a pfirdZky k po-
platku statnimu z pfevodu nemovitosti. Kdezto o pfirazkach k danim
statnim pravi v §u 42 odstavec prvy, Ze vypocet, ofedpis a vybirani jich
déje se tymiZ organy, které jsou povéfeny vybirdnim pfisluSnych dani
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statnich, a v odstavci patém Ze jsou splatny s pfisludnou dani statni a
Ze o jich vymahani a promlZeni plati viibec stejné pfedpisy jako pro
statni dafi, k niZ se pfiraZka vybira, stanovi § 41 a 44, Ze ptispévky, po-
platky a samostatné davky pfedpisuje a vybira starosta a Ze pouze o fi-
zeni exckuCnim (pfi jich vymahani) plati tytéZ ptedpisy, jako pro do-
byvani nezaplacenych dani pfimych; ze pak zikon rozeznival zejména
také co do vécného ruCeni mezi jednotlivymi druhy davek a pfi-
spévky i poplatky, vysvita z toho, Ze v §u 33 o pfirdzce ke stitnimu po-
platku z pfevodu nemovitosti vyslovné stanovi, Ze o »osobnim a v é c-
n ¢ m ruCeni« atd. plati obdobné zidkonné pfedpisy o statnim poplatku,
kdeZto u poplatkii ve smyslu shora uvedeném podobného ptedpisu ne-
ma. Vodné dle §u 28 patfi mezi »poplatky«, které se vybiraji jako na-
hrada za uZivani zafizeni vodovodniho, zfizeného a udrZovaného v zi-
jmu vefejném, a dle uvedeného neni mu tedy pfiznano zikonné privo
zastavni ani pfednostni. Stanovi-li pravidla o vybirani vodného v §u 1
pism. a), Ze pfi budovach, podrobenych dani inZovni, je platiti vodné
ve zpiisobé pfird Zky z pfiznaného a od iifadu pro berné upraveného
hrubého najemné¢ho, neni tu tohoto oznaleni »pfirazky« uZito ve smyslu
pfirazek, o kterych jedna zadkon v §u 30 a 31. O vodni ddvce nelze také
tvrditi, Ze je pfrispévkem konkurenénim, jaky mi na mysli dvor. dekret
ze dne 4. srpna 1836, ¢&is. 113 sb. z. s., protoZe se nerozepisuje na ob-
Cany dle vySe pfedepsanych dani, nybrZz bud’ dle vySe najemného, nebo
dle plochy, kterou mistnosti nebo zahrady zaujimaji anebo kone¢né dle
mnozZstvi spotfebované vody.
Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni sice pochybnosti vzhledem k ustanoveni €l. I. posledni odsta-
vec zakona ze dne 24. fijna 1899, &is. 97 z. zak. a §u 44 (3) zikona ze
dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., jakoZ i vzhledem k pravidlim
0 vybirani vodného rekurentkou na zakladé usneseni obecniho zastupi-
telstva a schvaleni zemskym spravnim vyborem, pokud se ty&e vlidou
platné vydanym, Ze vodné, o které se jedna, je vefejnou divkou, avSak
z toho nenasleduje, Ze tomuto vodnému pfislusi pfi rozvrhu nejvyssiho
podani za prodanou v exekulni drazbé nemovitost pradvo pfednostni, a
rekursni soud, uznav takto v napadeném usneseni, nepochybil. Zcela
spravné poukazuje rekursni soud k odivodnini svého nadzoru na usta-
noveni §u 216 &is. 2 ex. ., podle néhoZ zapravi se z rozdélovaci pod-
staty ne déle nez 3 léta zadrzelé dané&, pfevodni poplatky a vefejné
davky z nemovitosti placené, v pfednostnim pofadi tehdy, pfislusi-li jim
dle platnych pfedpisii zakonné zastavni nebo pfednostni pravo. Nestaci
tedy k pfednostnimu pfikazani, Ze davka je vefejnd, nybrZ nutno, by
k tomu pfistoupil je$té zvladtni pfedpis, pfednostni prdvo davce pfizna-
vajici. Jak dovodil jiZ rekursni soud, takového pfedpisu, co se tyle vod-
ného neni. Nepfiznava mu pfednostniho prava ani zdkon ze dne 24. fij-
na 1899, ¢is. 97 z. zik., ani zidkon ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 329 sb. z.
a n, ani Zadny jiny zakon. Neni v8ak pochybnosti a k vyvodim reku-
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rentky, Zc z tendence posléz uvedenéhd zdkona na pfednostni pravo pfi
vodném usuzovati dluZzno, budiZ uvedeno, Ze zikonodarce, kdyby vod-
nému vysadni pravo pfiznati byl zamyslel, by vzhledem k vyznamu,
ktery by vysada ta pro realni uvér a bezpe&nost hypotekarnich véfitelt
mcla, doty¢né ustanoveni do zakona byl zajisté poial. (srovnej na pf.
cis. pat. ze dne 4. bfezna 1849, Cis. 152 sb. z. s. (§ 22) — zikon ze
dne 30. kvétna 1869, &is. 93 . zdk. (§ 23) — zakon zc dne 7. &ervna
1883 ¢&is. 92 (§ 44) — zakon ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 (§ 21)
— zakon ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak. (§ 76 a 123) — zakon
ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. (§ 62) — zakon ze dne 12,
srpna 1921, ¢is. 338 sb. z. a n. (§ 11). Dovozovati z ustanoveni §u 44
(3) zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. po piipadé¢ ¢l. L.
posledni odstavec zakona ze dne 24. fijna 1899, ¢&is. 97 z. z&k. nebo
z Su 29 pravidel o vybirani vodného, dle n¢hoz o exeku¢nim fizeni pro
nezapraveny poplatek plati taZ pravidla jako pro dobyvani nezaplace-
nych dani pfimych, Ze vodnému pfednostni pravo pftislusi, nelze. Vy-
znam téchto ustanoveni je totiz, jak vidno z ¢l. 1 k §u 41 a 43 prova-
déciho nafizeni ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n., pouze ten,
Ze vodni poplatek lze na zakladé vykazu o nedoplatku jeho vymahati
bud’ exekuci politickou nebo soudni, pfednostni pravo vSak v exekug-
nim fizeni vodnému se ustanovenim tim nepropiijéuje. Ze na vodné se
dvorni dekret ze dne 4. srpna 1836, ¢is. 113 sb. z. s. nevztahuje, dovodil
jiz rekursni soud. Pfednostni pravo bylo tedy rckurentce ohledné¢ vod-
ného pravem nepfiznano.

Cis. 3439.

Naroku ve smyslu ¢l. 245 (202 odstavec druhy a tfeti) obch. zak.
netfeba domahati se Zalobou, nybrz staci Zadost v fizeni nesporném.
Akciova spolecnost (komanditni spole¢nost na akcie), chce-li poseckati
s rozdélenim spolecenského jméni, nepotfebuje ani skladati hodnotu po-
hiedavky na soudé ani zfiditi jistotu.

(Rozh. zc dne 29. ledna 1924, R 1 41/24.)

Vysoudiv na akciové spolefnosti v likvidaci rozsudkem procesniho
soudu prvé stolice 73.376 K&, navrhl Arnost E., by dluZnici bylo dle
¢l. 202 a 245 obch. zik. uloZeno, by do 14 dnil pod dithonem prava slo-
zila na soudé k zajist¢ni vcéfitelovy pohledavky z rozsudku krajského
soudu v Ch. ze dne 10. fijna 1923 73.376 K& 30 h bud’ v hotovosti, nebo
v cennych papirech, sirotli jistoty pozivajicich, po pfipadé by onu po-
hledavku jinym zpiisobem dostateCné zajistila. Oba niZSi soudy
navrhu vyhovély.

Nejvys$§3i soud zménil napadené rozhodnuii v ten rozum, Ze
dluznice jest povinna, by do 14 dnil pod dithonem prava bud'to 73.376 K&
30 h na soudé sloZila nebo aby s rozdélenim spole€enského jméni aZ do
pravoplatného vyfizeni sporu Arnosta E-a, zahajeného proti ni o 67.852
K¢ 50 h pose¢kala nebo jmenovanému véfiteli pfiméfenou jistotu zfidila.

Civiln{ rozhodnuti VI. 9



