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Setfovani a k potrestani, kdyZ zpfisobem v druhém odstavci naznaéenym
vySel z rodiny na vefejnost, pfedpoklada pro obé moznosti, Ze se skutek
— byt u pfitomnosti cizich osob —- stal uvnitf rodiny, takika u do-
méaciho krbu a Ze mize, pokud se tyCe mohl by byti od¢inén prostfedky
doméci kazné, protoze jim byly doteny jen zajmy Clenfi rodiny, nikoliv
i osob cizich, jimZ nelze upfiti pravo, by se ochrany svych zajmi do-
méhaly pfimo u vrchnosti. Tento pfedpoklad v souzeném skutku splnén
neni. Véci obzalovanou poSkozené byly sice vlastnictvim ]euho man-
Zela, takze byl skutek spachan mezi osobami takového poméru, jaky
ma § 525 tr. zak. na zfeteli. AvSak v&ci nenachézely se, byt byly sou-
casti domu manzelova, v mistnostech obyvanych obzalovanou s jejim
manzelem, byly naopak souc¢asti bytu manzelit V-ovych jako najemniki,
ktefi byli jejich poSkozenim postizeni v pokojné drzbé bytu a v ndjem-
nich pravech. Cin se nestal ani mistné uvnitf rodiny a na kruh rodiny
se neomezily ani uinky ¢inu. Proto nelze shledati pravni- omyl v tom,
ze nalézaci soud podfadil skutek, byt v ném $lo o poskozeni véci man-
zelovych obzalovanou, pod ustanoveni § 468 tr. zak., uznav ji vinnou
k obzalobé statniho zéstupce bez navrhu manzela obialované a pouziv
na skutek trestni sazby § 468 tr. zak. StiZznost ukazala se v celém roz-
sahu neoditvodnénou a bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3270.

Jest necdvratnou prekazkou ve smysiu § 427 tr. f., byl-li obzalo-
vanému, ktery nasledkem tézké ocni a nervové chorcby nemiiZe sam
Cisti, den hlavniho preliCeni omylem sdélen nespravneé.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1928, Zm I 351/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 20. dubna 1928, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., a nafidil nové hlavni pfeli¢eni
0 obzalobé ze dne 7. bfezna 1928 s acinky § 427 tr. f. Na toto opatfeni
poukdzal obZalovaného s jeho zmate¢ni stiZnosti a s jeho odvolanim.

Divody:

Obzalovany uvedl v odporu proti rozsudku pro zmeSkani, Ze se
k hlavnimu pfelieni nedostavil proto, Ze nasledkem tézké olni a ner-
vové choroby nemifiZze sam Cisti a Ze mu byl jeho manZelkou den hlav-
niho pfeli¢eni omylem sdé&len nespravné. Vysledky konaného Setfeni
nasvédcuji pravdivosti tohoto tvrzeni. Lze tudiz pokladati za prokazano,
ze bylo obzalovanému zabranéno neodvratnou piekazkou v dostaveni
se ku hlavnimu pfeli€eni. Za podminek § 427 odst. tfeti tr. f. bylo proto
odporu obZalovaného vyhovéti a nafiditi nové hlavni preliCeni. Tim se
staly zmate¢ni stiznost a odvolani obZalované¢ho bezpfedmétnymi.



