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mysli, jako podminéné odsouzend, zalilazeni odsouzeni, ba 1 sam
soudni vymér trestu v ramei zakonné sazby. Tak¢ uleva, kterou
hy novelisace soudiim prinesla, byla by spise presunem nez sku-
tecnym ulehCenim. Priznavame, Ze dosud byly casto zbytedné
ratéZovany dva soudy, soud sborovy i okresni, trestni véci malo
vyznamnou. Le¢ zde stacilo zm¢éniti praxi statnich zastupitelstvi
a pasobiti k tomu, aby navrh podle § 9 cit. zdk. ¢inila ihned, jak-
mile jsou jeho predpoklady zjiStény, k ¢emuz stacilo zacasté na-
hlédnouti do trestniho rejstfiku. Oproti vyhoddm, z veEtsi Casti
ien zdanlivym, obavanie se neblahyvch disledkii novelisace.
/Zmcéna pravdépedobné vyvola dalsi zmirnéni trestni represe,
v dnesni dobé nikterak zadouci. Zména nahrazuje kvalifikaci po-
dle povahy cCinu a pachatele zase mechanickym ocenénim vySe
skody. JestliZe justiCni sprava se obava volné uvaliy vefejného
zalobce na ni zavislého i v mife tak skrovné, plyne z toho ne-
vtéSena prognosa pro reformu trestniho prava, kterd by rozsi-
revala volnou tivahu neodvisiého soudce.

Mezindarodni vézeiisky sjezd v Praze 1930 bude jednati
o téchto otazkach:

Sekce . Zakonodarstvi, Otazka 1. A. Vzhledem k to-
mu, ze zabezpelovacichh opatfeni se uziva stile vSeobecnéiji,
kiera = nich jsou nejvhodncisi a jak by mcla byti rozifidéna?
3. Lze na né uziti podminéncho odkladu? — Otazka 2. Jest si
prati, aby zakladni zasady trestniho prava byly sjednoceny, do
jaké miry a kterymi prostiedky? -— Otazka 3. Doporucuje se zru-
Siti ruzné zpusoby trestl na svobodé¢ rifizného trvani a nahraditi
ie frestem jednotnym? Je-li tomu tak, jak by tento jednotny trest
mel byti upraven: jako ustav zemedélsky, tustav uzavieny Ci
smiseny: méla by se Zadati specialisace tstavii podle tize &inu
¢i podle schopnosti odsouzeného atd.?

Sckee 1. Sprava. Otazka 1. Jakd by méla byti v ramci
platnych zakonti pravidla pro vykon tresti, hledic k uplatiiované
jiz mySlence napravy a polepSeni odsouzenych? Nemohlo by cile
byti dosazeno zejiména a) spolupraci soukromniki na vykonu
trestu; b) vybérem a odmdéflovanim praci odsouzencii; c) re-
kreacnimi prostredky, které svou vychovnou povahou jsou s tre-
stem slucitelny? — Otdzka 2. Jak tieba zariditi védeckon vy-
chovu veézetiského persondlu spravniho a dozorciho? Jakych za-
ruk tfeba Zadati a jakych vyhod dluZno poskytnouti, aby bylo
dosazeno nejlep§iho vybéru? — Otazka 3. Do jaké miry a kte-
rym zptisobem slusSi v modernim vézenském systému uplatniti
systém samovazby vedle systému vazby spoleéné?

Sekce M. Prevence. Otizka 1. Jak mozno smifiti po-
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tiebu, naléhavou pro soudnictvi a spolec¢nost vubec, znati pred-
chozi zZivot nékterych osob, s miySlenkou rehabilitace a se sna-
hami usnadniti vézni po propuSiéni, aby se poctivé zivil? —
Otazka 2. Jaké byly dosud vysledky vzivani zakoniut o podminé-
ném odsouzeni a propusténi? Jak by pfipadné mcély byti zmé-
nény tyto instituce nebo jejich uzivani, aby byly 0Cinngisi? Jak
by mohlo byti odsouzenci zaruceno, z¢ bude propusién po uply-
nuti nejkratsi doby v zakoné stanovene, splni-li podminky? Jak
by mél byti organisovan v jednotlivych zemnich ochranny dozor
nad osobami podmineéné odsouzenymi nebo propusténymi? -
Otazka 3. Je mozna mezinarodni spoluprace v sledovani zmén
zlod¢innosti a v zji§fovani jejich pfi¢in a za jakych podminek?

Sekce V. Mladez. Otazka 1. Jak by wmecly byti sloZzeny
soudy mladeze? Jak dluzno organisovati pomoccnd zafrizeni?
Otazka 2. Bylo by si prati, aby radné soudy mcély moc umistiti
mladistvé vézné (dospélé s hlediska trestné pravniho, avsak ne-
zletilé s hlediska prava soukromého) ve zvlastnim tdstavu nebo
oddéleni? Je-li tomu tak, mél by tam byti uplatnén reZim vv-
chovny & trestni? — Otdzka 3. Jak mize byti organisovana
kontrola, hospodaieni a vydaje, pckud ide o penize, které do-
stavaii mladistvi za vykonu opatieni soudem ulozenéhoe jako
mzdu, odménu nebo z jiného duvodu? Mohoit byti z nich hrazenv
naklady rizeni?

Prednasky pravnické jednoty v Praze v zimnim obdobi 192¢
konaji se vzdy ve ¢ivrtek o 18. hodiné v Karolinu (Praha 1.,
Ovocny trh & 3), tentokrate v posluchdrné &is. 1V. v druhém
poschodi, a to:

dne 31. ledna 1929 prednasi Dr. Jifi Haussmann, pre-
sident vrchniho zemského soudu v Praze, na thema: »O rozhodo-
vani kolegiatnim a samosoudcovskémc;

dne 7. unora 1929 predndaSi univ. proiesor Dr. FrantiSek
FHajek na thema: »Co jest jed se stanoviska soudné lékafského
a na ¢em zavisi jeho tcinek« (spolec¢né s Ceskoslovenskou spo-
leCnosti pro pravo trestni).

Pro zimni i jarni pfednaskové obdobi je pfichiystana Tada
zaiimavych dalSich prednasek, iez budou vcas oznameny.

Dr. Bohumil Kucera, t. ¢ Il jednatel.



