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svémocné provésti, mohl by tim postaviti ostatni spoluvlastniky pted
hotovou véc, domahati se na nich pomé&rné ndhrady a touto oklikou
obejiti pfedpis §u 835 ob¢. zak, Ustanoveni §§ 833, 835 ob¢l. z&k. chtéla
pravé chréniti spoluvlastnika proti svémocnym zménam, které by ostatni
spoluvlastnici na spoleCném statku chtéli provésti, Vidyt pfi sdile-
zitych zménadch« nemusi se podilnik ani vét3iné podrobiti a odporuje-li,
sméji dotylné zmény jen na zakladé pfisludného rozhodnuti (§ 835
byti provedeny. Byly-li provedeny bez takového povoleni, jdou na vrub
toho, kdo je provedl. V tomto sméru jest na misté obdobné pouZiti
§u 1040 ob¢. zak. Nezilezi na tom, Ze zdkon nevyslovil v §u 835 obt.
zak. né€jaké zl¢ nasledky jednani proti tomuto pfedpisu, nebot nebylo
toho tfeba, protoze zakon pfesné stanovil pfedpoklady pfipustnych
zmén, takZe pfi nesplnéni zadkonnych pfedpokladli je zména nepfipustna
a nemiize z ni pro podilnika Zadny narok vzejiti.

Cis. 5106.

Proti rozhodnuti ministerstva dle zdkona ze dne 7. dubna 1920, {is.
230 sb. z. a n. 1ze se dovolavati pomoci na soudé. Predpis §u 105
uistaved listiny jest alinnym, a¢ jeSt€ nebyl vydan jim slibeny prova-
déci zakon,

Zakonem ze dne 7. dubna 1920, &is. 230 sb. z. a n. byl zaloZen pro
statni zameéstnance, vyhovujici jeho predpokladim a podminkam,
pravni narok na pfiznani jeho vyhod, vlada byla v8ak zmocnéna
doplniti zakon urlenim podminek, za kterych m&ly byti vyhody zakona
v zajmu statu a sluiby odepieny. Nemohl-li se kdo hlasiti do sluZeb
statnich drah pfed valkou proto, Ze nemé&l odbytu jesté vojenskou
sluZbu a skoncila-li jeho fadna vojenska sluzba jiZ za valky, kdy musel
ve vale¢né sluib& pokracovati, ufinil zadost podminkam §u 8 zak., pH-
hlasil-li se do sluzby ihned po navratu z valedné sluiby vojenskeé.

(Rozh. ze dne 10. &ervna 1925, Rv 1 556/25.)

Vykonav v roce 1912 zkouSku dospélosti na realce, zamy3lel Zalobce
vstoupiti do sluZeb byv. rak. statnich drah. JeZto viak nemohl dle teh-
dejSi praxe byti pfijat pfed odbytim vojenské sluzby, nastoupil vojen-
skou presenni sluzbu, jez pak vypuknutim sv&tové vélky pfeSla ve
vale¢nou vojenskou sluzbu, z niZ se vratil dne 6. tinora 1919 a nastoupil
ihned jako volontér u &sl. statnich drah. PonévadZ Zalobcova Zadost na
ministerstvo Zeleznic v Praze o pfiznani vyhod ¢l lll. § 8 a &l. VL. § 14
odstavec tfeti zdkona ze dne 7. dubna 1920, {is. 230 sb. z. a n. byla
zamitmuta s odivodnénim, %e nebyly splnény podminky &lanku III. za-
kona a ponévad? také rozklad Zalobce proti rozhodnuti tomu byl zamil-
nut, domdhal se Zalobce vyroku, Ze mu ony zakonné vyhody pfisludeji
a Ze Zalovany erar jest povinen platiti mu dosud zadrZené poZitky. P r o-
cesnf soud prvé stolice uznal Zalobni narok divodem po
pravi. Diivody: Nazoru Zalujici strany, Ze na vyhody &L lII. zdkona
&is. 230,/1920 maji narok vSechny osoby, které pfed valkou nabyly kva-
lifikace ke vstupu do statni sluzby, v této vSeobecnosti nelze pfisvéd-
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¢iti. Vyhod téch mohou se s uspéchem doméhati pouze ti, kdoZ rnabyvse
pro pfislu§nou kategorii stitni sluzby pfedepsané kvalifikace, prokaza-
telnym zpflisobem dali na jevo své rozhodnuti, uchazeti se o pfijeti do
statni sluzby, pti CemZ v8ak provedeni rozhodnuti toho vykonem jich
vale¢n¢ sluzby bylo zmatfeno. Pouhé rozhodnuti samo o sobg, jako vy-
slednice vnitfniho psychologického postupu doty¢né osoby, miiZe jeviti
pravni vyznam teprve tehdy, bylo-li na venek projeveno objektivnimi
zndmkami, vaZnosti tohoto rozhodnuti nasv€d€ujicimi, a dal§i podmin-
kou uplatnéni naroku na ony vyhody jest, Ze provedeni tohoto rozhod-
nuti bylo pfekaZeno vykonem vale¢né sluzby. Soud zji§tuje, Ze Zalobce
po absolvovéni stfedni $koly v roce 1912 rozhodl se uchazeti se o pfi-
jeti do sluZeb statnich drah, Ze vSak, nemoha vzhledem k tehdejSi praxi
zelezni¢ni statni spravou zachovavané, byti pfijat pfed odbytou vojen-~
skou povinnosti, podrobil se za souhlasu otcova bezprostfedné po ab-
solvovani dobrovelnému odvodu, pfi némzZ pro télesnou nezdatnost byl
odmitinut, Ze na to dal se prozatim zapsati na vysokou 8kolu technickou
a, byv pak hned v pfi§tim roce 1913 pfi fddném odvodu uznén schop-
nym, nastoupil .v fiynu téhoZ roku vojenskou presen¢ni sluzbu, aniz by
byl Zadal o jeji odklad aZ do ukon&eni studif. Tvrzeni Zalobcovo, Ze byl
rozhodnut po odbyté jednoroCni vojenské sluzbé zakroliti o pfijeti do
sluzeb stétnich drah, jest tudiZ zcela vérohodné. PonévadZ pak vypuk-
nutim valky neukonlena jeSté jednoro&ni presenéni sluzba Zalobcova
pfedla bezprostfedng ve sluzbu vale&nou, z niZ Zalobce na to pfestoupil
pfimo do sluZeb statnich drah, bylo vykonem této vale¢né sluzby Zalobci
znemoZnéno uchazeti se o pfijeti do sluZeb statnich drah. Toto stano-
visko odpovidd také smyslu smérnic ku provadéni zdkona &is. 230
z roku 1920. Vidyt smérnice ty vytykaji, Ze nemoZnost uchazeti se o
pfijeti do &sl. statnich sluZeb neuznava se v téch pfipadech, kde od na-
byti pfedepsané kvalifikace do nastoupeni vojenské vale¢né sluzby uply-
nula doba, které jest za normalnich okolnosti zapotfebi k tomu, by se
mohl uchaze€ rozhodnouti pro statni sluZzbu a o pfijeti do ni Z4ddati. Ze
zpravy ministerstva Zeleznic ze dne 12, listopadu 1924, &is. 66.198 pres.
3-24 se podava, Ze podle vynosu byv. ministerstva Zeleznic ze dne 15.
tinora 1900, &is. 1035 davana byla pfi pfijimani ufednickych &ekatelti
pfednost uchaze&iim, ktefi jiz vojenskou presentni sluzbu vykonali, byt
by i zasadné nebylo vylou€eno, by nebyli pfijati uchazedi, neuémwsn
dosud zadost vo]enske povmnost1 Nelze tudiZ z okolnosti, Ze Zalobce
za tohoto stavu véci, nemoha asi spoléhati na to, Ze by pravé ohledné
jeho osoby ono zésadni stanovisko bylo uplatnéno, formalni Zadosti o
pfijeti do sluZeb statnich drah nepodal, vyvozovati zdvér jemu nepfi-
znivy, naopak dluZno za fo miti, Ze v souzeném piipad¢ od nabyti pre-
depsané kvalifikace Zalobcem do nastoupeni jeho sluZby vale€né ne-
up'ynula doba, které jest za normalnich okolnosti potfebi, by se mohl
uchazel rozhodnouti pro statni sluzbu a o pfijeti do ni Zadati. Normalni
okolnosti vyZadovaly spie, aby Zalobce hledél, kdyZ se mu nepodanlo
pti dobrovolném, aspott tedy pfi fadném odvodu dosici naleZitosti spra-
vou Zelezniéni poiadované a po jejim splnéni o pfijeti do sluZeb se ucha-
zeti, coZ také, jak shora uvedeno, po odpadnuti pfekazky, vale¢nou sluz-
bou zpﬁsobené, ihned uginil. Odvolaci soud neuznal Zalobni nA-
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rok diivodem po prdvu. D i vo dy: Provaddéje odvolaci diivod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci vytyk4 odvolatel: 1. Ze prvy soud nemél
se otdzkou diivodu a vy$e Zalobniho naroku viibec v&cné zabyvati; 2. Ze,
kdyby tak smel uciniti, mohlo by se to stati jen na zdkladé skutkovych
okolnosti, uvedenych jiZ v Zadosti Zalobcové o pfiznani vyhod; 3. Ze na-
rok Zalobni ani jinak neni zdkonemr odiivodnén. Ad 1. a 2. Dovolatel
snaZi se dovoditi, Ze pfizndni vyhod zakona ze dne 7. dubna 1920, ¢&is.
230 sb. z. a n. nelze se viibec Zalobou domahati, nebof pry tento zakon
nezaklada pro statni zaméstnance naroku na vyhody tam uvedené, ny-
brz byla pry timto zakonem stitni sprdva pouze zmocnéna, aby podle
svého volného soudy nepfezkoumatelného uvazeni vyhody ony poskytla.
Néazor tento nema v zakon&€ opory a jest vyvracen pfedpisem §u 2 pro-
vadécilio nafizeni ze dne 4. ¢ervna 1920, &is. 382 sb. z. a n., dle ného%
o Zadostech za pfiznani onéch vyhod rozhoduje sice tstfedni ifad v do-
hodé s ministerstvem financi a vnitra, kde vSak neni stanoveno, Ze by se
tak délo s platnosti kone&nou, a proto pfislusi Zadateltim, pokud jsou za-
meéstnanci statnimi, proti rozhodnuti tstfedniho nfadu stiznost k nejvys-
$imu soudu spravnimu. V souzeném piipad¢, kde nejde o ufednika stat-
niho, nybrz Zelezniniho a kde tudiZ stiZnost k nejvy3§imu spravnimu
soudu jest po zdkonu vyloulena, nastupuje pofad prava pfed Fadnymi
soudy, ponévadZ jde o spor o pfiznani poZitkil sluZzebnich z pomé&ru sou-
kromopravniho. V diivodové zpravé mluvi se sice o tom, Ze osnova vo-
lila zésadu fakultativnich vyhod, kterd umoziiuje vladé a ufadiim pouZiti
zmocnéni zdkonem daného a odSkodniti statni zaméstnance v mezich za-
konem vytCenych, to v3ak neznamend, Ze by statni zaméstnanci ze za-
kona ze dne 7. dubna 1920, ¢&is. 230 sb. z. a n. nenabyvali naroku na pfi-
znani vyhod, z tohoto zakona plynoucich, a Ze by volné uvaZeni statni
spravy mohlo jiti tak daleko, Ze by mohla fefené vyhody odepfiti i za-
méstnanclim, u nichZ jsou splnény pfedpoklady, za kterych jim zakon
ony vyhody pfiznava. Podle §u 21 zakona ur¢i nafizeni, do které doby
nutno Zadost pod ztratou naroku podati. Kdyby tedy statni zaméstnanci
naroku na pfiznani vyhod neméli, nemohli by ho ztratiti a ono ustano-
veni nemeélo by smyslu. Patfi-li spory o pfiznani vyhod zakona zamést-
nanciim statnich drah na pofad prdva, je samozfejmo, Ze jest privem
i povinnosti pfislu§ného soudu, by probral a zjistil veSkeré okolnosti,
pro rozhodnuti sporu dillezZité, a Ze soud jest k tomu povolan, aby spor
fesil ve véci samé, tedy meritorné. Opa€ny nazor odvolateliiv nema v za-~
koné opory a totéZ plali o jeho dalSiim asudku, Ze by soud mohl spor fe-
Siti pouze na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych jiz v Zadosti Za-
lobcove€ o pfiznani vyhod. PonévadZ provadécim nafizenim &is. 382/20
pokud se tyée €&is. 594/20 byly stanoveny propadné lhity ku podani Za-
dosti o pfiznani vyhod pod ztratou ndroku, je jisto, Ze Zadatel neni oprav-
nén, aby po uplynuti feCenych lhiit uplatiioval naroky jiné neZ v Zadosti
v€as podané. Pokud v8ak jde o nové skutkové okolnosti a nové dikazy,
nelze ze zakona (z prevadéciho natizeni) dovoditi, Ze by Zadatel po po-
dani Zzadosti jich nesmé&l dodatené uplatiiovati. Srovné-li se pfedpis
§u 2 (2) nafizeni ¢is. 382/20 s pfedpisem 8u 2 nafizeni ¢&is. 594/20,
nutno dospéti k usudku opa&nému, nebot tyto piedpisy nevyluluji, Ze
by spréavni ufady nemolily Zadatele ptimo vyzvati, by jim pfedlozil nové
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pisemné doklady a nabidl o svych tvrzenich sv&dky. Pro soud plati tu
pfisludna ustanoveni civilniho fadu soudniho, kterd mu umoZiiuji, by
véc po stradnce skutkové i dikazni vysvétlil tak, aby se stala zralou
k rozhodnuti. Nelze tudiZ souhlasiti s ndzorem odvolatelovym, Ze soud
nemél Zadnych novot (po strance skutkové a diikazni) pfipoustéti a Ze
je mé&l bud’ zamitnouti jako opozdénim vylou€ené nebo s nimi Zalobce
poukazati pfedem na spravni iifad. Cesta posléz uvedena je pro snud
naprosto neschiidna. nebot soud nerozhoduje o opravném prostfedku
proti rozhodnuti ministerstva Zeleznic, nemé také prava, aby rozhodnuti
toto pro netiplnost nebo jinakou vadnost fizeni zrudil a vratil véc mini-
sterstvu k doplnéni a novému rozhodnuti, nybrZ jest jeho uikolem, by po-
dle vysledkil fizeni provedeného na zdkladé civilniho f4du soudniho sa-
mostatné rozhodl, je-li Zalobni narok zakonem odiivodnén &ili nic. O vy§i
jeho se v tomto pfipad& prozatim nejedna.

Ad 3. Pokud odvolatel dovozuje, Ze Zalobni narok neni zakonem odi-
vodnén, sludi mu pfisvedliti. V tomto pfipadé pfichazi v {ivahu pfedpis
§u 8 zékona &fs. 230/20 ve spojeni s §em 19 téhoZ zdkona a mchla by
zalobci byti pfiznana vyhoda §u 8, kdyby prokézal, e, nabyv ustano-
vené kvalifikace, nemohl se pro vykon valeéné sluZzby vojenské uchézeti
o pfijeti do praxe u statnich drah. Slova »uchazeti se o pfijeti do praxe«
znamenaji v obvyklém smyslu i podle smérnic, schvalenych ministerskou
radou ku provadéni zadkona »podati pisemnou Zadost o pfijeti do praxec.
Zalobce tvrdi, Ze podal Zadost na feditelstvi statnich drah v P. o pfijeti
do Zelezni¢ni sluzby v listopadu 1918, a jest nesporno, Ze, byv pfijat do
sluZeb &sl. statnich drah, nastoupil tam sluzbu dne 6. tinora 1919. Za-
lobce snazi se dokazati, Ze pro vykon vojenské valetné sluzby nemohl
se dfive o pfijeti do praxe u stadtnich drah uchézeti, av8ak tu pfichazeji
v tivahu ony smérnice, podle kterych se tato nemoZnost neuznava v t&ch
pHipadech, kde od nabyti ustanovené kvalifikace do nastoupeni vojenské
sluzby vale¢né uplynula doba, jiZ je za normdlnich okolnosti zapoifebi
k tomu, by se zaméstnanec mohl rozhodnouti pro statni sluzbu a za pfi-
jeti do ni Zadati. V daldim pak dospél odvolaci soud k pfesvéd&eni, Ze
zalobce nemél umyslu, vstoupiti po sloZeni zkouSky dospélosti do statni
ZelezniCni sluzby.

Nejvys$38i soud obnovil mezitimni rozsudek prvého soudu.

Divody:

Vzhledem k nadhozené otdzce nepfipustnosti pofadu prava a vzhle-
dem k ustanovenim §u 42 j. n. a §u 240 c. {. s., Ze soud ma k nepfipust-
nosti pofadu prava pfihliZeti z ifadu v kaZzdém obdobi sporu, musil se
dovolaci soud zabyvati pfedem otazkou, zda pofad prava v tomto sporu
jest vilbec pfipustnym, kdyZ podle §§ 21 a 22 zdkona ze dne 7. dubna
1920, ¢is. 230 sb. z. a n. a §u 2 provadéciho nafizeni ze dne 4. &ervna
1920, ¢is. 382 sb., z. a n. o poskytnuti poZadovanych vyhod rozhoduje
ustfedni ifad, tedy ministerstvo Zeleznic, a nemiiZze byti pochybnosti, Ze
tak &ini jako ufad sprdvni. Stejné jest viak nepochybno, Ze ministerstvo
Zeleznic rozhoduje tu o soukromopravnich narocich zaméstnancii, zalo-
Zenych sluZebni smlouvou, a Ze jest tu tedy pfipad §u 105 tstavnf listiny,
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podle néhoZ ve vSech pfipadech, ve kterych spravni tfad rozhoduje o
narocich soukromopravnich, volno jest stran& rozhodnutim dotfené do-
volavati se ndpravy pofadem prava. Zalobci nelze proto upfiti prava, by
se proti zamitavému rozhodnuti ministerstva Zeleznic nedomahal svého
prava Zalobou u fadnych soudi. Jest arci v nauce sporno, zda § 105
ustavni listiny jest jiZ 4&innym, nebot ustanovuje se v ném, Ze podrob-
nosti upravuje zakon, a takto slibeny provadéci zékon nebyl jesté vy-
dan. Nejvyssi soud jest toho nazoru, Ze nelze statniho ob&ana zbaviti
prav zaruCenych mu tstavou jen z toho dfivodu, Ze slibeny provadéci
zakon je$té nebyl vydan, kdyZ, jako v tomto pfipadé, k uplatnéni téchto
prav provadéciho zdkona viibec neni tfeba, takZe jeho vydani miiZe miti
vzhledem k témto praviim ulinek pouze upravujici a obmezujici. Nevy-
dani provadéciho nafizeni moZno tu pfikladati jenom ten vyznam, Ze pro
nastoupeni pofadu prdva plati prozatim platné pfedpisy. Vystali-li se
jimi, jako v tomto pfipadé se vystagilo, neni ditvodu, aby t€innost §u 105
ustavni listiny byla popirana. Rakousky tistavni zdkon o moci soudcovské
ze dne 21. prosince 1867, &is. 144 f. zak. mél ve ¢&l. 15 ustanoveni v pod-
staté stejné, jako jest § 105 dstavni listiny, neustanovoval rovnéz blizSich
podrobnosti, a al nebyl nikdy vydan provadéci zdkon, nebylo o jeho néin-
nosti nikdy pochybovéno. Jisty rozdil spoCiva sice v tom, Ze rakousky
pfedpis neodkazoval na provadéci zakon, kdeZto Ceskoslovensky pred-
pis ohledné podrobnosti na néj odkazuje, pfece jest viak odivodnén za-
vér, Ze ani podle Ceskoslovenské ustavy neni vydanf provadéciho za-
kona k §u 105 dstavni listiny pro jeho uc¢innost nutnym. Zalovana strana
sama nepopird pfisluSnost fadnych soudi k jednani o podané Zalobg,
ale upiatiiuje, Ze se soudy mély zazalovanym nérokem zabyvati pouze
potud, pokud spolivd na skutkovych okolnostech prednesenych ji%
v piedchazejicim fizeni spravnim. Dovozuje, Ze narok, opirajici se také
jesté o dalsi skutkové okolnosti, jest novym narokem, ve spravnim fizeni
jesté neuplatnénym, a namita z tohoto ditvodu €aste€nou zmatednost fi-
zeni dle §u 477 ¢&is. 6 c. f. s. a predéasnost Zaloby. Pokud jde o prvni
namitku, staci poukazati na to, Ze takové &astelné zmatednosti, jakou
mé Zalovana strana na mysli, navrhujic, aby fizeni bylo prohlaSeno za
zmate¢né do té miry, pokud se v ném jednalo o skute¢nostech, neuplat-
nénych pfed Zalobou pofadem sluZebnim, civilni soudni fid nezna. Po-
dle §u 477 c. . s. nelze prohldsiti fizeni za zmate¢né a nezruSiti pfi tom
rozhodnuti vydana v fizeni, trpicim zmatkem. Kdyby byl spravnym na-
zor Zalované strany, Ze jest tu zmatek dle §u 477 &is. 6 c. . s., musilo
by byti zruSeno celé fizeni a oba rozsudky niZ8ich soudii. Toho Zalovan}
strana sama nezadé, naopak navrhuje v dovolaci odpovédi, by rozsudek
odvolaciho soudu byl potvrzen. V pravdé neuplatiiuje Zalovana strana,
Ze byl pofad préva nepfipustny, nybrZz vytyka, Ze soudy nemély pfihli-
zet k urCitym Zalobcem teprve ve sporu pfednesenym skutkovym okol-
nostem. Tuto vytku nelze podfaditi pod Z4dny z ditvodti zmateCnosti °
§u 477 c. f. s, v tivahu lze ji vziti jen jako vytku vadnosti fizeni nebo
nesprdvného pravniho posouzeni, nebo jak Zalovana strana také uplat-
fiuje, jako hmotnou nidmitku pfedCasnosti Zaloby, jeZ by ovSem v pfipadé’
tspéchu vedla vzhledem k tomu, Ze lhiita k 2adostem za pfizndni vyhod
dle zdkona ¢&is. 230/1920 jiZ ddvno pro$la, ku kone&né ztraté Zalobcova
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niroku. Ale ani v této pfifiné nelze dati dovolani za pravdu. Zalovani
strana vytyka, Ze Zalobce v Zidosti ze dne 17. srpna 1920 neoznadil,
o kterou vyhodu se uchazi, zda podle ¢l. H., IIL. & IV. zdkona, z obsahu
tadosti bylo v8ak nepochybno, Ze jde o vyhodu &l III., tak rozumélo
zadosti i ministerstvo Zeleznic a zamitlo vynosy ze dne 8. Cervna 1922
a 4. bfezna 1924 Zidost z toho diivodu, Ze podminky tohoto &lanku re-
byly splnény. DalSi okolnosti, jichZ nepfedneseni v Zadosti Zalovana
strana vytyka, totiZ, Ze se Zalobce hned po skonlenych studiich infor-
moval u Feditelstvi statnich drah v P., zda miiZe byti pfijat do Zelezni&-
nich sluZeb, Ze se mu dostalo zaporné odpovedi, ponévadZ nebyl je§té
prost vojenské povinnosti, Ze se pak hlasil dobrovolné k odvodu, ale ne-
byl uznan schopnym vojenské sluzby, a Ze vstoupil na techniku jenom
z toho dfivodu, Ze nemohl byti prozatim pfijat ke draze, jsou pro posou-
zenf naroku nerozhodné. Rozhodnym jest, jak bude jeté€ doliCeno, Ze Za-
lobce nastoupil teprve 1. fijna 1913 povinnou vojenskou sluzbu, Ze ji pro
véalku konal nepfetrZité aZ do 6. unora 1919 a jiz 7. finora 1919 nastou-
pil sluzbu u Zeleznice. Okolnosti tyto byly nejen v Zadosti uvedeny, ny-
brz i prokdzany, a mimo to musily byti Zelezni®nim udfadim zndmy
i z osobnich vykazi Zalobcovych. Ve véci samé souhlasi nejvy3si soud
s niz§imi soudy, 7e zakonem ¢is. 230/1920 byl pro statni zaméstnance,
vyhovujici jeho pfedpokladim a podmink&m, zaloZen pravni narok na
pfiznani jeho vyhod a Ze nebylo zdkonem ponechino volné, odivodnéni
nepotfebujici, ivaze ufadii, zda cht&ji & nechtéji vyhody ty v jednotli-
vych pfipadech poskytnouti. Pro tento druhy financni prokuraturou ha-
jeny nazor mluvi sice doslov zakona, jenZ dfisledné ustanovuje, Ze jeho
vyhody »mohou« byti pfizndny za té€ch a téch podminek, a také diivo-
dova zpréava vladni osnovy, tisk &is. 2598 pravi na strané 11, Ze nejvy-
hodnéj$i a nejspravedlivéj3i formou odSkodn&ni zaméstnanci, poSkoze-
nych vélkou jest forma volena osnovou, totiZ zdsada fakultativnich vy-
hod. Naproti tomu mluvt v8ak § 21 z4kona o »naroku« zaméstnancov,
jenZ se nepodani.n Zadosti ztraci, a zminéna diivodova zpréva pravi vy-
slovné, Ze osnova vychazi ze zasady, Ze maji byti odSkodnéni zamést-
nanci v3ech kategorii, ktefi valeCnou sluzbou byli po3kozeni, pokud to
pfipousti zajem statu a sluzby. Na témzZ stanovisku stoji i zprava statné-
zfizeneckého vyboru tisk &is. 2598. Ze vyhody nebyly pfiznany formou
obligatorni, nybrZ fakultativni, vysvétluje divodovad zprava tim, Ze by
obligatorni pfiznani vyhod mélo za nasledek nesrovnalosti, jeZ by snad
byly hors$i nez stav nynéjSi, ponévadZ nelze v zakoné& predvidati vSechny
naroky, které by z ného mohly byti Cinény, a jichZ védomost by byvala
zakonoddrce pfiméla pojati do zdkona jina ustanoveni neZ jaka byla po-
jata. Pcdle téZe zpravy nebyl zakon rozsifen na zaméstnance, ktefi ne-
konali valetné vojenské sluzby, tito byli v pfipadech, hodnych zfetele,
od8kodnéni individuelni cestou administrativni, z &ehoZ opét plyne, ¢
zaméstnanci, ktefi konali vale¢nou vpjenskou §luzbu, méli byti odskod-
néni z4konem, totiZ ptiznanim pravniho naroku. Vyli¢ené rozpory lze bez
logického nasili vysvétliti jen tak, Ze sice zakon zaloZil pravni nirok za-
méstnanci, jim dotéenych, na pfiznani jeho vyhod, Ze vSak vlada, jiz
bylo dle §u 22 uloZeno provedeni zékona, byla zmocn&na doplniti za-
kon urenim podminek, za kterych mély byt] vyhody zakona v zajmu
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stitu a sluzby odepfeny. Ze takovou byla ville zdkonodarce, plyne
z §u 16 ustanovujiciho, Ze z vyhod zakona mohou byti vylou€eni ze-
jména zaméstnanci, ktefi vykonavali vojenskou sluzbu v zapoli v tako-
vém postaveni, Ze nezasluhuji z diivodii hospodafskych ohledu, neb ktefi
se k vojenské sluzb& byvalého statu rakousko-uherského pfihlasili do-
brovolné, k CemuZ zpriva statné-zfizeneckého vyboru poznamenava, Ze
dobrovolné pfihlaSeni mhiZe byti pro vyjmuti z vyhod zékona jenom tehdy
smérodatno, kdyZ se jedna o zji§téne pfipady timyslného odporu proti
Ceské statni mySlence. Vldda nejen nepouzila zmocnéni udéleného ji za-
konem a ani v provadécich nafizenich ze dne 4. &ervna 1920, &is. 382
sb. z. a n. a ze dne 30. fijna 1920, &is. 594 sb. z. a n., ani v zdsadich
usnesenych ministerskou radou ve schiizi ze dne 23. bfezna 1921 (pfi-
pis presidia ministerské rady ze dne 2. dubna 1921, &is. 10.786) neusta-
novila nic o tom, kdy maji byti vyl.ody zdkona odepfeny, nybrZ naopak
usnesla se v t&€chto zasadach, Ze ani obmezeni narokii stanovena v §u 16
zdkona nemaji byti uplatiiovdna. Vyhod zdkona ma se podle tohoto
usneseni ministerské rady, jehoZ se Zalovana strana sama dovolava, do-
stati vSem zaméstnanciim, vyhovuji-li jen podminkdm zakona. Bylo by
hrubym porulenim socilni spravedlnosti, op&tn& zddraziiované v diivo-
dové zpraveé, kdyby vyhody zakona byly jedném poskytnuty i v pfipa-
dech, ve kterych zakon sdm poéita s jejich odmitnutim, jinym v8ak ode-
pfeny bez udéni jakychkoliv divodid. Proto musi byti na né pfiznan
pravni narok i Zalobci, vyhovuje-li zdkonnym podminkam. Spravnost to-
hoto pravniho nazoru uznalo ostatné i ministerstvo Zeleznic samo tim, zZe
nezamitlo Zalobcovu Zadost na zakladé volného uvazeni, nybrZ pro ne-
dostatek podminek §u 8 zdkona. Také odvolaci soud uznal, Ze v Zalob-
cové pfipadé nebyly podminky §u 8 zdkona splnény, a nevyhovél proto
Zalob&. Vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobce nabyl ustanovené kvalifikace
pro sviij obor Zelezni¢ni sluzby, jiZ sloZzenim zkouSky dospélosti dne 27.
zafi 1912, a dovozuje, Ze od dosaZeni této kvalifikace do pocatku vo-
jenské valeCué sluzby dne 1. srpna 1914 uplynulo 22 mésicu, po které
zalobce nepodal Z&dosti za pfijeti do Zelezni¢nich sluZeb, z CehoZ pry
se musi souditi, Ze se o toto pfijeti neuchazel pozdé pro pfekazku va-
le¢né sluzby, nybrZ z jinych pohnutek. Nehledic k tomu, Ze podle §u 14
zadkona se souvisla vojenska sluzba nastoupend pfed valkou zapogitava
do sluzby véle€né, takze Casova mezera mezi zkouSkou dospélosti a va-
le¢nou vojenskou sluzbou &ini jen 12 mésicii, nelze souhlasiti s nazorem,
zZe Zalobce nabyl pfedepsané kvalifikace jiZ sloZzenim zkouSky dospélosti.
Dotazem u ministerstva Zelezric bylo zjiSt€no, Ze podle vynosu ze dne
15. anora 1900, ¢&is. 1039 musila byti pfi pfijimani Gifednickych &ekatelil
davana pfednost uchazediim, ktefi jiZ odbyli vojenskou sluzbu, takZe do-
kud takovi byli, mohli byti jini pfijati jen vyjimkou. Ze by u Zalobce byl
pfipad takové vyjimky, Zalovana strana netvrdi. Bylo déle niZ$imi stoli-
cemi zji§téno svédeckou vypoveédi byvalého personalniho referenta u fe-
ditelstvi statnich drah v P., Ze u tohoto feditelstvi pfed valkou nebyl ni-
kdo pfijat za tfednického Zekatele, kdo nebyl je§té prost vojenské po-
vinnosti, a Ze svédek kaZdého, kdo se hldsil do sluZeb dréhy, informoval
v tomto smyslu. Nestalila tedy pro pfijeti Zalobce do sluZeb drahy
zkouska dospélosti, bylo tfeba také je§té splnéni vojenské povinnosti.
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Zalobce odbyl jednoro&ni presenéni vojenskou povinnost teprve 30, zafi
1914 a nabyl teprve timto dnem kvalifikace, aby se uchazel o pfijeti do
ZelezniZnich sluzeb s nad&ji na dspé&ch. JelikoZ to bylo jiz za valky, kdy
konal dile vojenskou sluzbu, nemohl se pro jeji vykon uchazeti o pfi-
jeti do praxe. Jsou tedy u ného splnény podminky §u 8 zdkona i smér-
nic ministerskou radou k tomuto pfedpisu vydanych, a bylo jiZ z divodu
nespravného pravniho posouzeni vyhovéti Zalobcovu dovolani a obno-
viti rozsudek prvniho soudu, uznavajici Zalobcliv narok, aniZz bylo tfeba
zabyvati se zjiSténimi odvolaciho soudu o Zalobcové Gmyslu, vstoupiti
do statni Zelezni¢ni sluzby a dal3imi dovolacimi divody, tykajicimi se
té€chto zjisténi.

Cis. 5107.

Zastaveni znamenimi (i véci hromadné a skladu zboZi) nepfedpo-
klada fysickou nemoznost hmotného odevzdani, nybrZ vztahuje se i na
pfipady, kde dle nazoru obchodu hmotné odevzdani se poklada pro svou
obtiznost za nemoing,

K oznaleni zastavenych pfedméti nedostaduje oznaceni, k jehoZ se-
znani by se vyZadovala podrobna a obezfetna prohlidka, nybrZ jen ozna-
Ceni, jez lze jen pii napadné nepozomosti prehlédnouti.

(Rozh. ze dne 10. &ervna 1925, Rv I 696/25.)

Zaloba domahajici se zjisténi zastavniho prdva ku vécem, zabave-
nym Zalovanym vymadhajicim vé&fitelem, byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy383im soudem z téchto

divodi:

Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze nepovazoval za pfipustné ode-
vzdani znamenimi a proto, Ze znamenimi nebyly poznaleny jednotlivé
pfedméty znatelné. Odvolaci soud uznava sice ve sporném pfipadé pfi-
pustnost odevzdani znamenimi, ale pokladd oznaceni za nedostate&na.
Zjistuje, ze pfedméty v zadstavu dané, o néZ se jedna, aZ na 50 kanali-
saCnich rour byly v jedné mistnosti, v niZ zastaveni bylo vyznageno ta-
bulkou, zvici jedné &tvrtky papiru, zakrytou pfi provadéni exeku¢niho
zabaveni jinou reklamni tabulkou, Ze na vét$i kusy (psaci stroj se stol-
kem, registraturu, regaly) pfilepeny byly cedulky, oznalujici vlastni-
ctvi Zalobkyné, Ze v3ak tyto cedulky svédek H. pfi zabaveni nevidél, a
Ze si pfedmétli onéch podrobné neprohliZel. Odvolaci soud poklada tato
oznaleni za nezfejma a proto, Ze tabulka na stén& byla zakryta v dobg
zajmu a Zalobkyné o jeji zfejmost nepelovala, poklddd za rozhodnou
zfejmost i v dobé pozd&j8i po odevzdani zistavy. Netfeba se obirati
otazkou, zda pfipousti zdkon zastaveni véci hromadné tim zptuisobem, Ze
i bez odevzdani zastavni pravo postihuje véci nové pfibylé, tvotici tuté?
véc hromadnou, a zda tedy zadkon dopousti v tomto smyslu generalni z4-
stavu. Jest souhlasiti s odvolacfm soudem, Ze i v&c hromadnou a sklad
7boZi lze zastaviti znamenimi, kdyZ dle nazoru obchodu neni zastaveni



