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namitanému aZ 14. ledna 1922 ve sporu pozd€jSim. O vzajemné pohle-
davce bylo jednati a rozhodovati ve sporu zvlastnf Zalobou dfive jiZ
zahajeném a nebylo proto o ni v tomto sporu jednati a rozhodovati po
druhé. K zahajeni sporu je podle §u 240, odstavec tfeti c. . s. pokaZdé
pfihliZeti z Gfedni povinnosti. Nemé&l proto jiZ soud prvni stolice na-
mitku zapolteni pfipustit.. KdyZz byla pfes to pfipusténa také je§té
v druhé stolici, bylo na dovolacim soudg, by z tifednif moci k vadnosti
fizeni o namitané vzajemné pohledavce pro zahijenou rozepfi pfihliZel
(§ 240, odstavec tfeti c. F. s.) a za zruSeni celého fizeni o ni ndmitku
zapocteni vyloudil.

Cis. 4878.

Vefejné organy jsou pod nasledky posledniho odstavce §u 172 ex. f.
povinny piihlasiti své pohledavky ve lhité tam uvedené, i kdyZ vyroz-
uméni jich bylo soudem opomenuto; jest jejich véci, opatfiti si v&do-
most o draZebnim roku z Gfedniho listu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R 1 271/25.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu okresni nemocenské po-
kladny do usneseni o rozvrhu exekuné prodanych nemovitosti. D i-
vody: Podle ustanoveni §u 172 ex. f. jsou vefejné organy, mezi néz
faditi sludi i okresnf nemocenské pokladny ohledné pojistnych pfispévki,
povinny, by nedoplatky svych pohledédvek, cht&ji-li si zachovati privo
pfednostni, nejpozdé&ji pfi draZebnim roku ohlasily, coZ se v tomto pfi-
padé nestalo. Opomenuti vyrozuméni organét téch po rozumu §u 172
ex. I. jest pro rozhodnuti véci bezvyznamno, nebot zidkon na opomenuti
pfedepsaného vyrozuméni nestanovi Zadnych nisledk@i co do dalsiho
chodu fizeni exekuéniho s jedinou vyjimkou odporu podle §u 184 ex. f.
Nebyl-li st&Zovatelce proti pfedpisu §u 172 ex. f. edikt drazebni do-
ru€en a nepfihlasila-li v dusledku toho nedoplatek na nemocenskych
pfispévcich ani k drazb& ani k rozvrhu, neni v zidkoné& podkladu, by
v tom sméru zjednana byla ndprava. V té pficiné slusi v8ak poukazati
st€Zovatelku na to, Ze byl drazebni edikt fadné€ uvefejnén i vyhléaSen,
Ze bylo zavedeni draZebniho fizeni i draZebniho roku v pozemkové knize
poznamenano a Ze tak v8em ulastnikiim poskytnuta byla moZnost, aby,
Setfice naleZit€¢ bd&losti a obezfetnosti, zvla§t€ obCasnym nahliZenim
do tfedniho listu, o draZebnim roku realit, o které se jedna, opatfili
si védomost. (Srovnej rozhodnuti nejv., soudu &is. 954 ve Sbirce Vést-
niku VII. ze dne 21, prosince 1905).

" Nejvy&3i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to zvratiti spravné diivody re-
kursniho soudu, na néZ se poukazuje. Ani naf. min. sprav. ze dne 19,
srpna 1898, {is. 27 vé&stn. min. sprav. nem&ni ni¢eho na zdkonném
stavu, uvedeném rekursnim soudem. Zikonné lhiity k ptihla8kdm maji
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zejména za ucel, aby podklad drazby a rozpo&tu nejvy3§iho podani byl
pevnym a nemohlo byti dodate¢né v libovolné dobé& odporovano zejména
provedenému rozpoCtu, jeZto by kone&na tprava ponrérd a tim pravni
jistota trpcla.

Cis. 4879.

Zaplaceni ¢inZe, ujednané dle doasné¢ho béZného najemného v misté
najmu, 1ze se domahati pofadem prava. Pak-li by za sporu vy$lo na
jevo, Ze vySe poZadované ¢inZe pfiCi se zakonu na ochranu najemci,
bylo by Zalobu zamitnouti, nikoliv odmitnouti.

tRozh. ze dne 7. dubna 1925, R I 286/25.)

Zalobce domahal se Zalobou na Zalované zaplaceni najemného
500 K& K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé sto-
lice Zalobu odmitl, rekursni soud namitku nepfipustnosti po-
fadu prava zamitl. Divody: Zalobou domaha se Zalobce zaplaceni
&inZe, jejiz vySe stanovena byla v trhové smlouvé ze dne 7. zafi 1921,
kterou: Zalobce, koupiv diim od Zalované, pronajal ji v domé tom byt
na dobu deviti let za inZi pro prva tfi léta ro¢nich 300 K¢, a v dalSich
letech za najemné, odpovidajici béZnym té doby &inZim v P. méné 20%.
Dle této smlouvy pro pfipad, kdyby strany se nedohodly o vySi b&Zné
tinZe, bylo ustanoveno, Ze podrobi se obé& strany dobrozdadni obecniho
ufadu v P. Véci sporu jest rozhodnouti, jakou CinZi jest Zalobce oprav-
nén zadati a jakou jest povinna Zalovana platiti. Soud rekursni nemfizZe
souhlasiti s ndzorem prvého soudce, Ze jde tu o zvy3eni nijemného,
o kterém rozhodnouti pfislus$i soudu v fizeni nesporném podle §u 23
zak. o ochran nijemnikd ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.
V pfipad€ tomto jde o smlouvu najemni mezi kupitelem domu a stranou
diam prodavajici na ur&itou dobu 10 let, ve které ndjemné jakoZto prvé
ndjemné bylo upraveno pro prva tfi 1éta uréitou roCni &astkou, pro dalsi
do™u pak vyslovn& dle bé&Zné &inZe, 0 20% sniZené, a kde bylo vyslovné
stanoveno, jak urli se b&%na &inZe pro pfipad, Ze by se strany o ni ne-
dohodly. Nejde tu tedy o zvy3eni &inZe dle zdkona &is. 85/24, nybrZ
o rozhodnuti o tom, zda ¢inZe, Zalobcem poZadovana, odpovida smlouvé.
A o tom nutno rozhodovati pofadem prava.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalobou domaha se Zalobce zaplaceni urtité &inZe podle ustanoveni
tvrzené nijemni smlouvy. Nérok ten jest rozhodnym pro posouzeni
soudni pfislu$nosti i pofadu prava dle §u 41 odstavec druhy j. n. a jest
niarokem soukromopravnim, o némZ rozhoduji soudy, neni-li nic jiného
ustanoveno (§ 1 j. n.). V tomto pfipadé neni nikde zdkonné vyjimky
a proto jest o naroku zaZalovaném rozhodnouti ve sporu. Jdef dle Za-
loby o ur&itou &inZi, dle smlouvy vypoctenou, nikoli o zvySeni najem-
ného dle 2zik. o ochrané najemcli. Tim ovSem neni fe€eno, Ze by Zalob&
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