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ze jistota slozend zaméstnancem nemuze byti predmctern umluvy mezi
zaméstnancem a zamcstnavatelem nejen pri 10jednz’1ni sluzebni smlou-
vy, nyhu po celou dobu trvani sluzebniho pomdcéru az do jeho ukon-
Ceni, Ze, Cini-li si zaméstnavatel proti zaméstnanci naroky na nahradu
sk()dy ze sluZebniho poméru, jest zamcstnanec opravnén zadati slozeni
jistoty na soudé¢, jakoz i, Ze teprve pii ukoncCeni sluzebniho pomeru jsou
d()pusicna mezi qtlanaml ujednani odporujici v neprospéch zamcst-
nanctt ustanovenim § 40 cit. zak., nikoli vSak, dokud jeste trva slu-
zebni pomér. Ze zalobniho zadani, obmezivsiho se na to, by zalobcen
cloZena ii%tota 3.000 K¢ byla sloZena s pf'ishﬁnymi troky na soudc, je
zjevno, ze jde o Zalobu na sloZeni podle § 35 svrchu citované¢ho za-
kona, pravem se tedy obmezily soudy nizSich stolic na zkoumani za-
konnych predpokladit této 7al()l)y, a kdyz se odvolaci soud nezabyval
s tim, zda zalovan¢ druZstvo jiz v kvétnu 1927, tedy pil roku pied
ukoncenim, ale za trvani sluZzebniho poméru, Zadalo, by Zalobce uhradil
schodek, a zdali zalobce souhlasil, aby jistoty bylo pouzito k ¢astecn¢
tihradé schodku, takze pry pfi skonceni sluzebniho pomcru nebylo tu
jiz jistoty, nespociva v tom netiplnost odvolaciho fizeni, poncvadz fe-
¢ena okolnost je pro rozhodnuti rozepfe nezavazna.

Cis. 9440.

Zavazek spolupronajavsich manZelit k vraceni stavebniho pfispéviu
neni solidarnim.

Pravni povaha stavebniho prispévku. Pokud jest stavebni prispévek
bytovou lichvou a jest najemnik opravnén domahati se jeho vraceni,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv I 190/29.)

Manzelé FrantiSek a Barbora G-ovi pronajali zalobci ve sveé vile
pokoi za ro¢ni najemné 2000 K¢, Krome toho mel zalobee zaplatiti jaico
pFispcvek na stavbu 4000 K¢. Zalobee zaplatil na stavebni piispevek
3.500 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na FrantiSku G-ovi
vraceni 3.500 K¢, tvrdé, Ze Zalovany pres ujednani nenechal dati za-
lobci do bytu jin¢ho najemnika, nybrz byt sam obsadil, v kterémzto
pfipad¢ se zavazal vratiti stavehm prispévek. Oba nizsi soud Y
zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jin¢ z téchto duavod:
Soud odvolaci ve shod¢ s prvym soudem nepoklada ujednani zalobee
se ’110v1nym o stavebnim pfispcvku za jednani pnuu se dobrym mra-
vim. \] ednani takové, jak z denni zkuSenosti znamo, jest obvyklym, a
nelze je pokladati za zakazané, ano jde o byt v novostavbé. Soud prvé
s 'olicc ziistil, ze 7alovany vénoval znacné¢ ¢astky na upravu bytu pro

a'obce. Nernf spravne, ze zalovany neposkytl zalobci vzajemn¢ plncnf,
chto zalobce sam splnéni najemni smlouvy odmitl. Zalobce nemtze vy-
vozovati pro sebe nic z okolnosti, Ze Zalovany po t¢, kdyz on sam od
najemni smlouvy ustoupil, jinému najemniku byt pronajal a pfijal novy
stavebni prispévek. Nehledic k tomu, Ze prvy soud, coZ neni ani napa-
dano, bezvadn¢ zjistil, ze s novou upravou bytu byly opét spojeny
vylohy, mohl by nejvySe novy najemnik spatfovati v pfijeti jeho pfi-
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spevku bezdiivodné obohaceni se zalovaného, nikoli zalobce, ktery se
vedome k zaplaceni pfispevku zavazal a védel, ze zalovany dava do
bytu investice. O nedovolenosti nebo nemravnosti tohoto ujednani mezi
zalobcem a zalovanym nemuze byti proto redi,

Nejvyssi soud zmenil napadeny rozsudek v ten rozum, ze uznal
FrantiSka G-a povinnym zaplatiti zalobci 1.750 K¢.

Divody:

Dovolani, opfen¢mu o dovolaci diavod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.), nelze upfiti, aspon z ¢asti, opravnéni.
Pfedn¢ jest vychazeti ze zjiSténi prvniho soudu, Ze zalobce najal smlou-
vou ze dne 1. dubna 1927 od Zalovaného a jeho manzZelky Barbory pokoj
s plotnou a s ptisl. v novostavbé jejich vily v D. a Ze zaplatil za to jako
stavebni pfispévek 3.500 K& ob¢ma pronajimajicim manzeliim. Zadaje
zalobou vraceni toho stavebniho pfispévku pro bezdiivodné obohaceni
z divodu neplatnosti, vlastn¢ nicotnosti smlouvy, ponévadz se pry pfici
jednak dobrym mraviim, jednak zakazu § 879 ¢is. 4 ob¢. zak., uplatiuje
tim celou penc¢Zitou pohledavku 3.500 K¢, ktera mu prisludi proti obéma
pronajimajicim manzeltim, jen proti jednomu z nich. PonévadZ neni dii-
vodu, by oba pronajimajici manzel¢ mcli byti zavazani solidarné, jsou
oba pravi ze zavazku rovnym dilem podle §§ 888, 889 a 1203 ob¢. zak.
a byl proto zalobce opravnén pozadovati od Zalovaného jen polovici
toho, co jim ob¢ma zaplatil. Neni tedy Zalobni narok proti zalovanému
z polovice po pravu a bylo jej zamitnouti z tohoto divodu, ¢imz vy-
hoveéno namitce zalovancho, kterou uplatiioval jiz v fizeni pfed prvnim
soudem. V tomto sméru je tedy dovolani bezdivodné a bylo je zamit-
nouti. Co se ty€e zalobniho naroku ohledné druhé polovice Zalobniho
naroku, jest uvésti toto: Podle smlouvy ze dne 1. dubna 1927 pronajali
manzel¢ FrantiSek a Barbora G-ovi Zalobci ve své novostavbé vily, po-
koj s plotnou a s pfisl. proti témto zavazktim: Zalobce mél zaplatiti
jako pfispévek na stavbu 4.000 K¢ na dobu péti let, jez se mcly stati
a zustati vlastnictvim pronajimateltt, bez ohledu na to, zda Zalobce
bude bytu po dobu péti let pouzivati, Cili nic, ano bez ohledu na to,
zda se do najat¢ho bytu viibec nastéhuje, Cili nic. Zalobce nemd¢l miti
nikdy pravo pozadovati zpct tento stavebni pfispévek a smcl najaty byt
pfedati jinému najemniku jen se svolenim majiteld domu. Kromé tohoto
stavebniho pfispévku byl zavazan platiti najemne 2.000 K¢ roc¢n¢, 500
K¢ ¢tvrtletne. Ustanoveni § 20 zak. na ochr. naj. ze dne 28. bfezna 1928
¢is. 44 sb. z. a n., na n¢Z poukazuje dovolatel, nelze pouziti, ponévadz
jest to zdkon vyjimecny, jenz se vztahuje jen na najmy v domech podle-
hajicich zakonu na ochranu najemnik(i, ¢ehoz tu neni. Zalobce opod-
statiiuje zalobni narok poukazem k tomu, Ze se najemni smlouva ze dne
1. dubna 1927 pfi¢i dobrym mraviim a jest neplatna a Ze ji zalovany vy-
uzitkoval bytové tisné. Namitce této nelze upfiti opravnénost. Zalo-
vany snazi se sice vyvratiti tuto namitku poukazem k tomu, Ze m¢l znac-
n¢ vylohy se zfizenim zalobcova bytu a nové vylohy s jeho adaptaci
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pro Zalobcova néastupce v pravu najemnim. Nez zalovany piehlizi, ze
vylohy adaptace pro novcho najemnika mu musil hraditi novy najem-
nik a ze, kdyz v najemném 500 K¢ Ctvrtletné a ve stavebnim prispévku
4.000 K¢ jsou i vylohy adaptace zalobcova bytu, je to premr§téné, ano
ide o jednopokojovy byt v D. na obvodu Prahy, takZe nelze adaptacni
vylohy v tomto pfipad¢ podfaditi pojmu Gjmy zplisoben¢ pronajetim
bytu. Uvazi-li se, Ze Zalovany mél dle smlouvy platiti ro¢ni najemné
2.000 K¢, byl by zaplatil za pét let, po které mél najemni pomér podle
smlouvy trvati, 10.000 K¢. Mimo to m¢l ihned zaplatiti 4.000 K& jako
stavebni pfispévek, ve skute¢nosti vSak jako dal§i najemn¢ na pét let
predem splatné. Stavebni pfispcvek nestiha podle zakona najemce, nybrz
jen stavebnika a najemce dava uplatu jen za uzivani bytu neboli, jak
se vyjadfuje § 1094 obe. zak., kupuje si tim uzivani veci. Jest proto tak
zv. stavebni prispevek povazovatl za to, ¢im skutecnc jest, to jest za
dal§i najemn¢, placen¢ na nékolik let napfed, které — ma-li, jak v tomto
pf'ipa(ié majiteli domu ziistati v kazdém pripade, i kdyZ k uzivani bytu
na]cmwm ani nedojde, ano i v tom pnpadc ]ako jest tento, kdy? vlas-
nici domu byt ten opc¢tné pronajmou ]mcmu l]dlenCI jenz zan zaplati
najemnc stejné vyse, ano po pfipadé jak najemné tak i vySSi stavebni
prispévek (nastupce Zalobctiv zaplatil, jak nizsi soudy zjistily, na t. zv.
stavebnim pfispévku 13.000 K&) — se nesrovnava se zdravymi social-
nimi poméry, se nesrovnava s potifebami drobné¢ho, mén¢ zamozného
obyvatelstva, tudiZ se pfi¢i sdobrym mravime, nehledic k tomu, Ze zna-
mena i vyuzitkovani znamé bytové tisn¢ za tim ucelem, by docileno bylo
od ¢loveka hospodafsky slabého, jimz jest zalobce, pInéni ve vysi, které¢
jest v napadném nepoméru se vzdjemnym plncénim jemu poskytnutym
(§ 879 odst. I a Il ¢. 4 ob¢. zak.), Ze zkratka jest bytovou lichvou ve
smyslu § 8 ¢fs. 1 pism. b) zak. ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n.
v doslovu zakona ¢is. 80/24 sb. z. a n., podle n¢hoz se trestd pronajima-
tel, jenz, vyuzivaje mimotfadnych pomérii vyvolanych valkou, dava sobé
nebo jinému poskytovati nebo slibovati mimo najemné¢ prospéch majet-
kovy za to, ze pronajima byt nebo jeho &ast, leda Ze by pronajimatel
utrpél pronajetim bytu majetkovou ujmu rovnajici se majetkovému pro-
spéchu jemu poskytnutému. Jsou-li takovato jednani trestna, jsou i za-
povézena a pric¢i se jist¢ dobrym mravim. Bytova nouze, jez byla vy-
volana vale¢nymi poméry, dosud nepominula, nebot byt pro lidi vrstev
stfednich a nejnizsich a k tém patii i Zalobce svym spoleCenskym
postavenim a svymi vydcélkovymi poméry jako poStovni ziizenec —,
jest dosud tplny nedostatek; volné jsou jen byty v novostavbach, s vy-
sokym najemnym, které statni, byt i sebe Iépe placeny tfednik, nema-li
vlastniho jmeni nebo vedlejSich pfijmi, platiti nemtze. Pri tom Ize po-
nechati stranou otazku, zda bylo ndjemné¢ 14.000 K¢ za pétileté uzivani
jednoho pokoje v D., na obvodu Prahy, kdyby ho byl Zalobce po pct
let skute¢né uzival, ndjemnym pfimcétfenym, ¢ili nic. Rovnéz nebylo nutno
fesiti otazky, zda jest povinen Zalobce nahraditi pronajimateliim naklad
na adaptaci bytu a zda ho stihd povinnost zaplatiti ndhradu Skody, jez
vzeSla zalovanému a jeho manzelce tim, Ze nemohli byt pronajmouti
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od 15. dubna do 12. ¢ervna 1927, nebot tyto udanlivé vzajemné naroky
zalovany neuplatnil k zapocteni. Podle § 879 ob¢. zak. jest smlouva
pficici se dobrym mravum, zejména smlouva lichevni, smlouvou nicot-
nou, ktera nemohla zaloziti pro zalovan¢ho prava a pro zalobce povin-
nosti, zavazky. Zaplatil-li zalobce nicmén¢ na zaklad¢ této nicotné smlou-
vy zalovanému 1.750 K¢, zaplatil mu je beze vSeho pravniho divodu
v mylném domnéni, ze jest k placeni povinen (condictio indebiti) § 1431
ob¢. zak.; jest proto opravnén to, co plnil, pozadovati i s uroky ode dne
zaplaceni zpct. Tim jest zalobni narok odivodnén.

Cis. 9441.

Bylo-li placeni stavebniho pfispévku vzajemnou hodnotou za uzivani
najatych mistnosti, zanikla udélenim pfiklepu k pronajaté nemovitosti,
prodane v exekucni drazbé, povinnost najemnika platiti nadale prona-
jimateli stavebni pfispévek.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv [ 370/29).

Zalobce pronajal zalovanym ve svém dom¢ mistnosti. Zalovani se
zavazali platiti stavebni pfispévek. Dum zalobctiv byl napotom v exe-
ku¢ni drazb¢ prodan. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na za-
lovanych zaplaceni stavebnich prispcvka dospelych v dobe, kdy jiz byl
dim v drazb¢ prodén. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii

v
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stolic, Nejvys§Ssim soudem z téchto
divodi:

Podle zalobnich tdaji jest miti za to, ze zalobce vyvozuje narok na
placeni stavebniho pfispévku z najemni smlouvy. Spravnosti tohoto
nsudku nasvedceuji 1 vyvody dovolatelovy, z nichz jasn¢ vyzira, Ze i podle
dovolatelova nazoru bylo placeni stavebniho pfisptvku ujednano pfi
smlouvé najemni pokud se tyce podnajemni jako vedlej$i plnéni vedle
placeni najemnc¢ho jako plnéni hlavniho a Ze ob¢ bylo vzajemnou hod-
notou za uzivani obchodnich mistnosti poskytnut¢ Zalovanym smlouvou
najemni, pokud se tyCe podndjemni. Z toho plyne dale, Ze amluva o pla-
ceni stavebniho pfispevku byla rierozlu¢nou ¢asti smlouvy najemni (pod-
najemni) a ze jeji osud zavisel na osudu této smlouvy. Zanikl-li tudiz
udélenim pfiklepu k vydrazen¢ nemovitosti najemni pomér mezi zalob--
cem a zalovanymi, coZ dovolatel ani nepopira, zanikla tim i povinnost
zalovanych platiti ria dale stavebni prispevek zalobci a tento neni oprav-
ncn, by na zalovanych vymahal stavebni piispévky, jez dospély ke
splatnosti vesmes po udé¢leni piiklepu. Posoudily tudiz v tomto smcru
nizsi soudy vec spravné. Dovozuje-li dovolatel v rozporu s tim, co prave
bylo uvedeno, ze se najemci zavazali bez spojitosti s najemnym zapla-
titi Cast stavebnich vyloh a Ze z tohoto zavazku vznikla samostatna,
ryze osobni, obchodrii pohledavka zalobce, zapomina, ze ke vzniku ta-



