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soudu na védomi, daly tak i pisemni formou, kterou tu nahraZuje uve-
dené protokolarni zji§téni, na jevo sviij souhlas a vili, Ze rozhod¢i
smlouvu prodluZuji az do ustniho vyneseni rozsudku. Neodporuje za-
jisté duchu zdkona, jestli pisemna forma §u 577 c. f. s. vyjadfena pro-
tokolarn¢, kdyz zakon nevyZaduje zvlastniho zplisobu této pisemné
formy a alelu, zdkonem poZadovaného a shora jiZ vytencho, jest tim
také dosaZeno. Rozhod¢i smlouva mezi stranami byla dle toho i v dobé
vyneseni rozhod¢iho vyroku v platnosti a soudcové rozhod¢i byli oprav-
néni ve véci vyrok vynésti. Zalobcem k odavodnéni jeho Zalobniho na-
roku uplatiiovany divod nema tudiz v §u 595 &is. 1 c. f. s. opory.
Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc nesprdvn¢ po préavni strance. Predpisy
soudniho fadu jsou razu vefejnopravniho, lze je proto jen pfesné vy-
kladati a uchyliti se od nich v pfipadech, kde to zékon dovoluje, af
vyslovné nebo ml€ky, tim, Ze vzhledem k jinym pfedpisiim lze pfedpo-
kladati souhlas zdkonodarciiv. Tim presnéji jest vykladati pfedpisy
c. f. s. o fizeni pfed soudy rozhod&imi, jeZz jsou rdzu vyjime&ného, a
od nichZ lze se uchyliti jen tam, kde to zdkon vyslovn¢ dopousti. Na-
fizuje-li § 577 c. I. s., Ze smlouva o rozsudi musi byti zfizena pisemné,
patrno z téchto slov, zejména ze slova »musi«, Ze zakon nedopousti
vitbec tichylky. Dusledkem toho stanovi § 595 pod ¢&is. 1, Ze vyrok roz-
sudich je beza&innym, pozbyla-li smlouva pfed vynesenim nalezu ucin-
nosti, coZ nastdva i v tom pfipad¢, byla-li omezena na uritou dobu,
jez vyprSela pfed vynesenim nalezu. OvSem maji strany, jimZz zdkon
pfiznava v tomto sméru pravo disposi¢ni, na vili, prodlouZiti platnost
plivodni smlouvy, aviak v tom jsou vazany pfedpisy zakona, Ze se tak
miiZze stati jen v pfedepsané form¢ pisemné. Nebyla-li tato forma za-
chovana, miiZe kterakoli ze stran domahati se podle §u 595 c. F. s. €is. 1
beziinnosti nalezu. Dle nesporného pfednesu stran byla v tomto spor-
ném pfipadé platnost a tlinnost smlouvy o rozsudi prodlouZena do
1. bfezna 1923, kdezto nalez byl vynesen teprve po tomto dni. Tim odii-
vodnén jest jak po strance skutkové, tak i pravni Zalobni narok na bez-
uginnost nalezu. NezaleZi na tom, Ze rozsudi skute¢né jednali ve sporu
pfed timto dnem a usnesli se na procesudlnich opatfenich, slouZicich
k vyjasnéni sporu, rozhodnou jest jediné okolnost, Ze nedo$lo k nélezu
za platnosti pisemné smlouvy. Nedostatek tento nemohl byti nahrazen
ani zpiisobem, jejZ poklada odvolaci soud mylné za dostate€nou nahradu
pisemné formy, jez je pro ulinnost nalezu nepostradatelnou podmin-
kou, takZe jinym zptsobem nemiZe byti viibec nahrazena.

Cis. 3832.

Exekuce podle §u 354 ex. F. jest nepfipustma, jde-li o Ciny, zasa-
hujici do prav osoby tfeti. Vyméhajicimu véfiteli pfisluli pouze narok
na nihradu interese dle §u 368 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, R | 322/24.)
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Vymahajici véfitelé navrhli proti Michalu E-ovi povoleni exekuce,
by vymozeno bylo odstranéni na pastviné zfizené dfevéné kulny a za-
zdéni vychodu, z bytu Josefa F-a na tyZ pozemck otevieného a by strané
povinné bylo nafizeno, by nejdéle do &tyf tydni na pozemku zfizenou
dievénou stavbu odstranila a v téze dobé na témzZ pozemku otevieny vy-
chod z bytu Josefa F-a opct zazdila, jinak Ze ji na navrh strany vyma-
hajici bude uloZena penéZitd pokuta nebo bude uvalena na ni vazba.
Soud prvé stolice zamitl exekuéni navrh, rekursni soud
exekuci povolil. Diivody: Dle §u 7 ex. f. smi exekuce jen tehdy byti
povolena, kdyZz z exeku¢niho titulu lIze seznati mimo osobu toho, kdo
jest opravnén a kdo zavazan, také predmét, zpiisob, objem a ¢as dluz-
ného plnéni neb opomenuti. Veskeré tyto okolnosti jsou v tomto pfi-
padé v exekuCnim titulu obsaZeny a bylo tudiZz na soudu prvé stolice,
by navrhovanou exckuci povolil. Ndhled prvého soudu, Ze odstranéni
dfevéné killny na pozemkové parcele & k. 1200 a zazdéni vychodu
z bytu Josefa F-a jest pro stranu povinnou pravné nemozné, jest ne-
spravny, nebof plnt¢ni, ku kterému se strana povinna zavazala, jest pro
ni materieln¢ a objcktivne mozné, coz jest smérodatnym. Neni-li viak pro
stranu povinnou pravné moZné, jest zcela lhostejnym, ncbot pak se
neméla strana povinnd zavazati k pIncni, které by ji vysazovalo nebez-
pedi, byti pro poruSeni prav osob tfetich Zalovanu,

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Rekursnimu soudu jest pfisvédCiti, Ze plnéni, jehoZ se vymahajici
strana na stéZovateli exekuci domaha, neni prdvné nemoZnym, a Ze tedy
s tohoto hlediska nebylo by proti povoleni exekuce zavady (§ 7 ex. {.).
Jde v3ak o to, zdali lze k vymoZeni tohoto plnéni, totiz k vykonani &ind,
v napadeném usneseni blize zminénych, povoliti, jak jest navrZeno, exe-
kuci podle §u 354 ex. ., ktera jest pfipustna jediné k vynuceni ¢&ind,
jez nemohou byti vykonany tfeti osobu a jichZ vykonani zarovefi vy-
lugné zavisi na villi dluZnikové. V tomto sméru nelze odepfiti oprav-
nénosti vyvodiim stiZnosti dovolaci, jimiZ pfipustnost exekuce této na-
pada. Jde o to, by strana povinnd, jak se k tomu zavazala, zazdila vy-
chod z bytu Josefa F-a a odstranila dfevénou stavbu, na pozemku vy-
mahajici strany ztizenou; Ciny tyto nelze, jak mezi stranami jest ne-
sporno, provésti bez zasahu do prav Josefa F-a, jenZ bytu i oné dfe-
véné stavby uZiva, dilsledkem &ehoZ jest tfeba k nim jeho souhlasu,
ktery, nebude-li dobrovoln¢ dan, musil by byti na ném vynucen po-
fadem prava. Kromé toho bylo by tfeba, jak stéZovatel uvadi, i souhlasu
farniho ufadu. Neni ovSem jisto, zda musilo by dojiti k odporu téchto
tfetich osob, nicméné jiZ onen stav véci ukazuje k tomu, Ze nejde o ¢&iny,
jichZ vykonani by vylu&né zaviselo na viili stCZovatele jako strany po-
vinné, disledkem &ehoZ nelze tento pofad exekuce uznati pfipustnym,
takZe by, jeito vymahajici strana sama uznava exekuci podle §u 353

cx. f. za nemistnou, ji zbyval jen narok na ndhradu interese podle
§u 368 ex .f.



