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spoleCenstvech. Zminuje-li se zivn. fad v § 119 b) a vl naf. ¢ 233/
1923 o namitkach (protestech) proti volbé spoleéenstevmch organi,
méa na zfeteli namitky fadné konkretisované, které sméfuji-li proti se-
znamu voli¢li, musi aspofi do té miry byti specifikovany, aby z nich
bylo patrno, ktefi voli¢i do seznamu neméli byti pojati, resp. pojati byti
méli, a z jakého diivodu. Pouhy poukaz na to, Ze spoleenstvo v jinych
piipadech udalo pocet ¢lenil jinak, nestali, netof okolnost ta nevylu-
Cuje, Zze spravnym je seznam voli¢i, jak pro volby byl sestaven.

V daném pfipadé nemtize se st-1 ani omlouvati tim, Ze nevi, kdo do
seznamu voli¢it byl pojat, nebot seznam onen byl mu v rekursnim fizeni
dan k nahlédnuti, a mohl proto st-1 o spravnosti jeho se pfesvéd¢iti a
uvésti, které osoby do seznamu nepatfi. St-l1 také skuteCné uvedl tfi
osoby, do seznamu nepatfici, a ve stiznosti namita, Ze ufad nepravem
uznal je za ¢&leny spoleCenstva. Nss neuznal za potfebné zkoumati, zda
uvedené osoby skute¢né byly v dobé& voleb ¢leny gremia, nebot i kdyby
pravdu méla stiznost, neméla by ona okolnost vlivu ani na urleni po&tu
volenych funkcionafil ani na urleni poc¢tu voli¢h pro podani kandidatni
listiny, nebot i pfi 361 voli¢ich &ini poCet volenych funkcionafi 15
a pocet podpisti voli¢i pro podani kand. listiny 24, takZe v tom sméru
7adna zména by nenastala.

C. 6886.

Mimofadna opatfeni: Min. vnitra miize podle § 2, odst. 1.
vl. naf. €. 465/20 podati odpor proti zapisu spolec¢nosti s ruenim ome-
zenym do obchodniho rejstfiku z diivodii, Ze tuzemska potieba jest vy-
robky jiz existuiicich podnikii téhoZz druhu dostateéné kryta, takze zfi-
zeni dalSiho podniku nenj narodohospodarsky odiivodnéno.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1927 ¢&. 20.826.)

Prejudikatura: Boh. 5636/26 adm.

V éc: Ing. Ferdinand Z. a inz. Leopold P., jako zakladatelé firmy
»SeverozapadoCeské tovarny na draténa lanax, spol. s r. 0. v T. (adv.
Dr. Emil Rmdskopf z Teplic-S8anova) proti ministerstvu vnitra stran
odporu proti zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodnaA.

Dvody: Vymérem z 24. bfezna 1925 podalo min. vnitra v dohodé
s min. fin. ve smyslu § 2. odst. 1. vl. naf. z 27. ¢ervence 1920 ¢, 465 Sb.
odpor proti zapisu fy. »Severoeské tovarny na draténa lana«, spol. s r.
0. v T., do obch. rejstfiku z diivodu, Ze tuzemska potieba jest vyrobky jiZ
existujicich podnikii toho druhu dostate¢né kryta a neni tedy zfizeni
dalsiho podniku narodohospodafsky odiivodnéno. — — —

O stiZznosti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti se opird o § 2 odst. 1. vl. naf. z 27. Cervence 1920
¢. 465 Sb., jehoz ulelem jest stejné jako zak. z 15. dubna 1920 & 337
Sb., na némz spodiva, zameziti v§e, co by zdrZovalo prechod z hospo-
dafstvi valetného do hospodafistvi mirového a co by prekazelo tpraveé
mimofadnych hospodafskych, valkou vyvolanych pomérii, neb jakym-
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koliv zpiisobem v ni ruSivé zasahovalo. Intence této normy jde tudiz
mnohem dale, nez mini stiznost, ktera ji podklada pouze timysl zameziti,
aby kapltaly investované do podniku spole¢nosti s r. 0. nebyly odejmuity
uvérové potrebe statu, a jest proto také pole na némz se volna tuvaha
titfadu miiZe pohybovati, zna&né §ir8i, neZ stiznost by koncedovala.
Uvedeny pfedpis neuvadi vyslovné mzadnych momentdi, které by pravo
min., vznésti proti zamys]enemu zaplsu spole€nosti s r. o. namltky,
omezova]y Avsak okolnost, Ze toto nafizeni spoliva pravé na zmocfio-
vacim zakoné ¢. 337/20 |ehoz intenci jest chraniti hospodafské zajmy
proti viem porucham, jez by povale&né poméry mohly zpfisobiti, ]akoz
i faktum, ze § 2. naf. vyslovné mluvi o dobé s»mimofadnych pomérii,
které by‘ly zptisobeny v podnikani hospodafském valkou a precho'dem
z vale¢ného do mirového hospodarstw« dokazuji, Zze ulelem i tohoto
nafizeni jest chraniti vef. zajem. Ochrana spo&iva pravé v tom, Ze mize
byti branéno eventuelnimu soukromopodnikatelskému &inéni, které by
tento vef. za]em mohlo ohroziti. Zda uréité podnikam tento nebezpeény
uc¢inek miti miZe &i nikoliv, neni otdzkou pravni, nybrz pouhou otézkou
skutkovou.

Tim jest v8ak i vymezena kogni¢ni €innost nss-u pfi posuzovani
naf. rozhodnuti, t. j. spravnosti stanoviska, jeZ min. zaujalo v ohledu
pfipustnosti ur€ité spole¢nosti.

Své zamitavé stanovisko odtivodnil zal. fad tim, Ze vzhledem k to-
mu, 7e tuzemska potfeba jest vyrobkv jiz existujicich podnikii toho
druhu dostate¢né kryta, neni zfizeni dalSiho podnikut narodohospodarsky
odiivodnéno. Z tohoto odiivodnéni plyne, Ze Zal. ifad ma obavu, Ze by
trh vyrobky jiz existujicich podnikii saturovany byl vyrobky nové spo-
le¢nosti zaplaven, v diisledku ¢ehoZ by mohla nastati krise celého tohoto
odvétvi. To se vSak dle nazoru Zal. afadu pfi¢i vef. zaimu, ochrané jeho
svéfenému a nss nemohl shledati, Ze by tento tisudek byl nelogickym.

Z toho, Ze tuzemska potfeba iest vyrobky jiz ex1stu11c1ch podniki
toho druhu dostate&né kryta, mohl Zal. (ifad, na zakladé své tfedni zna-
losti vychéazeti a nemohl proto ieho vyrok s hlediska § 6 zak. o ss byti
uznan vadnym neb nedostate¢né podloZenym.

C. 6887.

Mimofadna opatfeni povaleé¢na. — Administra-
tivni fizeni: Min. zeméd. nenj pfislusné, rozhod'ovatx o zabaveni
cfivi z lesa pro ucely nouzovych staveb (8§ 4 vl. nat, & 516/20).

(Nalez ze dne 17. listopadw 1927 &. 21.054).

Prejudikatura: Boh. 1842/23 adm.

V € c: Méstska obec Ch. (adv. Dr. Frt. Ulberth z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi (min. kom. Dr. Jos. Ko¢ka) stran odmitnuti rekursu
ve véci stanoveni ceny za zabavené dfivi.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diivody: Vymérem z 18. tnora 1921 zabavila osp v Ch, dovo-
lavajic se pfikazu zsp-é v Praze z 13. ledna 1921, jenz byl vydan na



