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vskutku dovolavala se trestného &inu svedeni pod slibem manzelstvi
(§ 506 tr. zak.), avSak tento diivod vyvracen jest jejim vlastnim dozna-
nim je$t¢ v dovolani opakovanym, Ze védéla od S-a samého, Ze je Ze-
nat, z &ehoZ jde, Ze nemohla tvrzeny jeho slib, Ze ji pojme za manzelku,
brati vaziné, kdeZto svedeni pod slibem manzelstvi pfedpoklada, Ze Zena
slibu tomu mohla véfiti. OvSem tvrdi Zalobkyn¢, Ze §. ji soucasné tvrdil,
zZe je rozveden a Ze se bude moci Zeniti, ale prave proto, Ze to bylo sou-
¢asné, nemohla byti na omylu ohledné vyznamu pouhého rozvodu, mu-
sila vCdéti, zc S. pfes to jest a zlistiva pofdd »Zenat«, jak vyslovné
doznava, Ze to védcla. Ze vSak se Zenaty ¢lovek Zeniti nemize, vi kazdé
dité, i nemohla tedy Zalobkyné véfiti, Ze §. bude se moci znovu Zeniti.
To by musilo je$§té néco k rozvodu pfistoupiti, nasledovati jesté roz-
luka, i bylo véci Zalobkyné, jiz 1éta zletilé, aby si to rozmyslila a o moz-
nosti nového S-ova siatku a tudiz svych vyhlidkach naii se napfed infor-
movala, nez k soulozi svolila. Li¢i-li muz Zen¢, kterou pohnouti chce,
aby se mu poddala, krasné vyhlidky do budoucnosti, neni to jeSté sve-
denim, nybrZ pouze lchkovérnost Zeny, da-li se na to navabiti a to jest
jeji véci. Logiku dovolatelky, Ze okolnost, Ze S. byl Zcnat a ona to vé-
déla, mluvi pry naopak pro trestny €in, nelze viibec chépati.

Cis. 3674.

Nelze vésti exekuci zabavenim spoluvlastnikova naroku navydani
spoleénych vé&ci movitych.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R Il 9/24.)

Vymahajici vefitel navrhl exekuci zabavenim spoluvlastnického na-
roku dluznika proti druhé spoluvlastnici ku pfedmd¢tim seznamenanym
pod pol. ¢&is. 3—11 zdjemniho protokolu. Soud prvé stolice za-
mitl exeku&ni ndvrh, rekursni soud povolil zabaveni naroku dluz-
nika ra vydani spoluvlastnickych véci.

Nejvys$8§i soud vyhov¢l dovolacimu rekursu dluznika potud,
ze povolil exekuci zabavenim spoluvlastnického naroku, ktery pfislusi
povinnému k pfedmétiim pod polozkou 3 -11 zajemniho protokolu po-
psanym a zapovédel spoluvlastnici uvedenych pfedmdétii zabavené véci
dluzniku vydati a tomuto zapovédel, aby se zabavenym pravem nijak
nenakladal, zejména, by je nespenéZil a vytéZek bud’ zcela nebo z &asti
nevybral a dodal, Ze doru¢enim zapovédi dluZnikovi a poddluznici po-
klada se povolené zabaveni za vykonané¢ a jest pro vykonatelnou po-
hledavku vymahajici strany nabyto na naroku pravo zéstavni.

Davody:

Povinny napada usneseni rekursniho soudu jednak proto, Ze k na-
vrhu vymahajiciho véfitele na zabaveni spoluvlastnického naroku, ktery
mu, povinnému, oproti druhé spoluvlastrici k pfedmétiim pry pfislusi,
bylo povoleno zabaveni naroku dluznika na vydani spoluvlastnickych
véci jemu, to jest dluzniku vaci spoluvlastnici pfisluSejicich a dale
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proto, Ze byla exekuce viibec povolena, kdyZt¢ jest pry ze spisii zfejmo,
ze povinnému spoluvlastnictvi k pfedm¢tim nepatfi, jezto véci ty jsou
vylugnym vlastnictvim BoZeny P-ové. Pokud jde o vytku rekurentovu,
Ze byla povolena exekuce zabavenim naroku na vydani spoluvlast-
nickych véci, jez pfislusi povinnému oproti spoluvlastnici Bozent P-ové,
pravem poukazuje rekurent na to, Ze povoleni této exekuce nelze srov-
nati s obsahem spoluvlasinického prava. Spoluvlastnik je ovSem oprav-
ntn, se svym podilem svobodn¢ nakladati, svuj podil jakoZto uiplny jeho
vlastnik zastaviti, odkazati ncbo jinak zciziti (§ 361 a 829 obé&. zak.),
aviak drzba ncbo sprava spole&né véci spoluvlastniku nepfislusi, ta
patii podle §u 833 obé. zak. véem podilnikiim vespolck. Podle toho nema
spoluvlastnik naroku, by mu spole¢na véc byla vydana. Napadené usne-
seni, povolujic zabaveni naroku na vydani véci spole¢nych, pfekrocilo
meze spoluvlastnick¢ho prava. Poukazati jest i na to, Ze exeku¢ni navrh
zntl jen na zabaveni spoluvlastnického naroku k spole€nym vécem a
nikoli na zabaveni naroku na vydani spole¢aych vcci. Povoleni exekuce,
jak se v napadeném usneseni stalo, neni po pravu a rekurent, ktery jinak
zabaveni spoluvlastnického podilu pfipustnym shledava, stéZujesi v uve-
deném bodu do usneseni rekursniho soudu pravem. Dodati jest, Ze, jeito
nejde o zabaveni spole¢né véci, nybrz spoluvlastnického prava k ni, neni
ticba k provedeni zabaveni, aby véc byla také vydana. Odchylny nazor
rckursniho soudu za spravny uznati nclze.

Cis. 3675.

Bylo-li knihovni pofadi zajiSténo pouze pro zapiijcku, nelze se v po-
znamenaném pofadi domahati exekuce vnucenym zfizenim prava za-
stavniho pro pohledavku z jiného pravniho ditvodu. Zadati o zapis za-
stavniho prava v povoleném pofadi jest opravnén nejen vlastnik nemo-
vitosti, jenZ si poznamku vymohl, nybrZ kaidy, kdo pfedloZi usneseni,
povolujici poznamku pofadi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R 1l 96/24.)

ExekuCnim navrhem Zzadal vymahajici veéfitel o povoleni exekuce
viaucenym zfizenim prava zastavniho pro dvé vykonateln¢ pohledavky
ze smeénenych platebnich pfikazii po 1.000 K& na polovici nemovitosti,
povinné knihova¢ pripsanych, a to vyslovn¢ v pofadi poznamenaném
pro zamySlenou zaphjcku do vy$e 20.000 K¢, pfedloZiv k navrhu oba
exekulni tituly a knihovni usneseni ze dne 15. unora 1923, jimZ byla
povolena poznamka pofadi pro zamySlenou zapiij¢cku. Soud prvé
stolice exekuci v Zadaném pofadi povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl, maje za to, ze za zapis zastavniho prava v pozna-
menan¢m pofadi jest opravnén Zadati pouze vlastnik.

Nejvy38§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Knihovni pofadi bylo zaji§ttno pouze pro zapiij¢ku, vlastnikem ob-
myS$lenou, a bylo by lze ve vyhrazerém pofadi povoliti vklad zastavniho



