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pfebiraji na sebe uhradu C&asti nakladii ze svych prostiedkii za obec
a misto ni a takovy zavazek jejich je pfedpokladem povoleni stavby,
-musi tedy byti pfezkouman s hlediska vefejnych z4djmi pfisluSnym tura-
dem a povahou svou pak nahrazuje ono opatfeni spravniho afadu, k né-
muZ by jinak musilo dojiti, kdyby k dohod€ o pfispévcich nedoslo.
Dohoda, ktera tu nastupuje misto spravniho aktu, jest a zfistava jako
tento akt sam vefejnopravnim aktem a jako vefejnopravni akt podléha
také kognici pfisluSnych Gfadd sprdvnich, jestliZe se ukdZe potieba
uvésti je ve skutek; nebot také jeSté v fizeni nalézacim musi byti pfi-
hlédnuto k vefejnopravnim zajmiim, jak tomu jest ostatné také jests
v fizeni exeku¢nim. Proto nejde tu o oblanskoprdvni véc, jak ji ma na
mysli § 1 j. n., a nezédleZi na tom, zda snad v souzeném pfipadé je po-
volany spravni ufad odchylného minéni. Rozh. €. 11452 Sb. n. s. se Za-
lujici obec dovolava neprévem, protoze v onom pfipadé se vychazelo
z pfedpokladu, Ze zfizeni telefonni ustfedny, o které béZelo, neni zafi-
zenim ve smyslu § 26 zdkona & 329/1921 Sb. z. a n., a Ze tudiZ mneslo
ani o dohodu, jak ji m& na mysli odst. 3 dotfeného zakonného usta-
noveni.

Cis. 16950.

Jednani na oko (§ 916 ob¢. zak.) jest moiné i tehdy, jestliZe pfi
ném spolupiisobil ufad, schvalil-li vSak soud jako opatrovnicky soud
smlouvu, na niZ byl zdacastnén jako smluvce nezletily, nejde o jednani
na oko.

, Je-li najemni smlouva, ktera byla sjednana se spoluvlastniky domu,
z nichZ néktery jest nezletily, neplatna proto, Ze nebyla schvalena opa-
trovnickym soudem, neni (Cinna ani pro ostatni zletilé spoluvlastniky.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1938, Rv 1 326/37.)
Srov. rozh. & 6590, 11486, 11028 Sb. n. s.

Ve sporu o nahradu Skody z poruSeni najemni smlouvy, které se Za-
lobce domahal na Zalovaném spoluvlastniku a zarovefi spravci domu
&. p. 426 v T., jehoz idedlni Ctvrtina nalezi jako spoluvlastnici nezletilé
Helze B., namitl Zalovany mimo {iné nedostatek aktivniho opravnéni
k Zalobé, jezto zZalobce nebyl ndjemnikem v uvedeném domé, Ze se proto
pro néjaké poskozeni pfi upotifebeni mistnosti Josefem Z. nemiiZe do-
mahati zadnych naroki a Ze Josefu Z. bylo dovoleno upotfebiti pro
sebe Casti jemu piislusejicich mistnosti, a u€inil proto mezitimni ndvrh
urCovaci, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni po pravu najemni pomér
o mistnostech, o néz jde. Soud prvé stolice nevyhovél mezi-
timnimu ndvrhu urovacimu, kdeZto odvolaci soud uznal podle
uvedeneého navrhu. -

- Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Ze spisu D III 368/29 okresmho soudvu v T. je zrejme Ze opatrov-
smlouva kterou uzavreh spo]uvlastmcl domu ¢&. 426 v T. s Ludvikem W.
jako najemnikem, kdeZto Zalobce pfistoupil k oné smlouvé najemni jako
rucitel a platce. Dovolatel namitd s hlediska pravnihio posouzeni véci
v podstaté, Ze pry feCend smlouva byla ujednana pouze na oko, kdezto
podle skute¢né viille smluvcit mél byti :néjemnikem zalobce.

Raz jednani na oko neni sice vylouc€en tim, Ze pfi ném s.pol‘uucinkoval

afad (smir u soudu nebo u notafe sepsany, viz rozh. Gl. U. 11476,
12129, Sb. n. s. & 6590), avSak schvaluje-li soud jako soud opatrov-
nicky — a o takovy pfipad tu jde — smlouvu, na niZ byl ztcastnén

jako smluvce nezletily, pak jest Cinnost opatrovnického soudu hledic
na pf'edpis§233 obé. zak. podstatnou soucasti pravniho
jednani a nelze mluviti o pradvnim jednani na oko. To je zre]me také
z této tvahy:

Jednani na oko (§ 916 obC. zak.) zalezi v tom, Ze sm]uvc1 v oba-
polnem srozuméni &ini na venek projevy viile. jeZ neodpovidaji jejich
pravé villi, jak ji mezi sebou projevily. Slouzi-1i takové predstirani viile
k zastfeni jiného, smluvci skutedné zamySleného pravniho jednani,
posuzuje se jejich jednéani podle své pravé povahy. I kdyby byl v sou-
zené véci domnély simulovany obsah najemni smlouvy (v pfi-
¢in€ osoby néjemnika) neplatny, nemohlo by zakryté pravni
jednani, na némZ byla zacastnéna nezletild osoba, nabyti platnosti
a ucinnosti, jezto by postradalo potfebného schvaleni opatrovnickym
soudem. Odvolaci soud vSak zjistil a dovolatel to pfipousti, Ze opa-
trovnicky soud nechté&l schvaliti ndjemni smlouvu s Zalobcem a Ze
pravé proto byl ndjemni pomér upraven tak, Ze najemnikem byl Ludvik
W. a Zalobce se zaru€il za jeho zavazky z najemni smlouvy jako ru-
kojmi a platce.

Pokud dovolatel dolv‘ule Ze nezletild Helga B. byla jen k jedné
Stvrtiné spoluvlastnici domu, takZze pry zakrytd najemni smlouva by
byla i¢inna mezi Zalobcem a ostatnimi zletilymi spoluvlastniky, tu pfe-
hlizi, Ze najemni smlouva je nedélitelnd, a je-li neplatnd u jednoho,
nemfiiZe obstati ani u ostatnich (viz rozh. ¢. 11028 Sb. n. s.).

Nebylo proto dovelani vyhovéno.

- Cis. 16951.

Ani za aCinnosti zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. neni v Fizeni o pro-
piijCeni nezbytné cesty podle zak. ¢. 140/1896 f. z. dovolen dovolaci
rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo zruSeno usneseni
soudur prvé stolice pro neiplnost fizeni.

(Rozh. ze dnz 24. kvétna 1938, R I 509/38.)



