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zkousku jedna pak § 1158 0. z. o., jenz vyslovné nazyva i pomér na
zkouSku uzavieny pomérem sluzebnim a stanovi, Ze takovy pomér slu-
zebni miZze byti zruSen béhem prvniho mésice obéma stranami kdykoli.
Totéz stanovi ohledné sluzebniho poméru na zkousku uzavieného § 19
zdkona o obchodnich pomocnicich z 16. ledna 1910 ¢&. 20 f. z. Z toho
jde, ze zaméstnancem ve smyslu § 1 zdk. z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb. je
i ten, kdo se zaméstnavatelem uzaviel smlouvu sluzebni pouze na
zkouSku. Pro nazor stiZnosti, Ze by takovy pomér na zkouSku musel-
byti uzavien nejméné na jeden mésic, aby mohl byti povazovan za po-
mér sluzebni ve smyslu § 1 pens. zak., neni v zakoné vibec opory.
Nebot ani ob¢ansky zakon ani § 1 pens. zakona neprohlasuji za essen-
tiale sluzebniho poméru trvéni jeho pfes jeden mésic a nelze dovoditi
opak ani z jinych ustanoveni pensijniho zakona, ktery prece za zaklad
narokii zaméstnance stanovil celou dobu v zaméstnani povinnosti pen-
sijniho pojisténi podléhajicim bez ohledu na to, byla-li ztravena u té-
hoz zaméstnavatele a jak dlouho u kazdého trvala.

Vedle vSeobecné normy 1. odst. § 1 pens. zdkona z 5. unora 1920 ¢&.
89 Sb. dan je i pfedpis odst. 2 lit. b) cit. § 1, dle né¢hoz jsou pojisté-
nim povinni vedle zaméstnanci v kancelafich, pisarnach, obchodech,
skladech, dopravnich a jinych tam uvedenych podnicich, zejména takeé
v§ichni zaméstnanci kancelafi advokatnich ovSem s vyjimkou sta-
novenou v § 2 &. 4, o niz tu nejde. Timto pfedpisem prohlasil pensijni
zakon vyslovné za podlehajlm pensijnimu pojisténi veSkeré osoby v po-
méru sluzebnim v kanceldfich advokatnich, bez rozdilu, po jakou dobu
v kancelafi jsou zaméstnani resp. po ]akou tam v zamé&stnani byti maji.

St-1 doznal v fizeni administrativnim, ze losef K. vstoupil do sluzeb
v jeho advokatni kancelafi, a nikdy netvrdll ze by tu byl konal jiné
prace, neZ které jini zaméstnanci v kancelafi takové pravidelné konaji.

Vyslovil-li Zal. afad na zakladé toho, Ze Josef K. jako zameéstnanec
advokatni kancelafe st-lovy pensijnimu pojisténi podiéha, nelze v tom
shledavati nezakonnost.

Namitky, jimiz se st-1 proti vyroku o pojistné povinnosti branil a
brani, ze totiz §lo o zaméstnani na zkouSku nemajici trvalosti a netr-
vavsi ani po dobu jednoho mésice, jsou dle toho, co svrchu uvedeno,
irelevantni a nelze proto pravem vytykati, Ze by fizeni bylo vadné,
kdyZ je ufad blize nevySetfil . .. .. ..

Vale¢ni poSkozenci: Narok na duchod pfedkil dle § 25
zakona o pozitcich valeénych poSkozencii neni podminén dplnou ne-
schopnosti k vydélku. K zalozeni naroku toho stali jiz pouhé sniZeni
vydélecné schopnosti, dosahlo-li toto takového stupné, Ze zbyvajici
vydéleéna schopnost, at’ sama, at' ve spojeni s jinymi prameny pfijmii
nezajisfuje pfedku potfebné obzivy, tak Ze by se tento mohl dovola-
vati naroku alimenta¢niho ve smyslu § 154 o. z. o., k jehoZ plnéni by
odpadnuvsi potomek byl nejen povinen ale i schopen.

(Nalez ze dne 10. zafi 1923 &. 120.)
Prejudikatura: Boh. 1200 a 2519 adm.



