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kazuje i obhajoba obzalovaného, Ze nevyzyval ucn¢, by nenavstévovali
vyucovani, nybrz poucoval je jen, jak¢ kroky maji podniknouti k vymo-
zeni volného sobotniho odpoledne. Vychéazit z ni, ze obzalovany byl si
dobfe vedom nepfipustnosti svého jednani, a z¢ mu nebylo neznamo, ze
k dosazeni svcho cile mohl voliti prostiedky a cesty jiné, nezavadne.
Bezdivodnou zmatecni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2270.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Neznalgst toho, Ze arfedni povoleni jest zapotiebi jiZ pfed zfizenimn
stanice, jest omylem praviim (§ 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm 1 737,/25.)

Nejvys§si soud jako soud ziuSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofte
Kutn¢ ze dne 19. zaii 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 24 odstavec prvy zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb.
z. a n. z roku 1924, mimo jiné z téchto

diavodu:

Po pravni strance jest smcrodatno, Ze obzalovany zfidil si jiz v kvit-
nu 1925 radiotelefonni stanici a pouzival ji, nemaje k tomu potiebného
ufedniho povoleni, o které podle viastniho tvrzeni zadal teprve p o zfi-
zeni stanice. Toto jednani zaklada v objektivinim sméru nepochybné skut-
kovou podstatu pfecinu podle §u 24 ¢is. 1. zak. ze dne 20. prosince 1923,
Cis. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jehoz se mezi jinym dopousti, kdo bez po-
voleni prechovava radiotelegraini a radiotelefonni zafizeni. Stiznost pri-
pousti ostatne sama, ze objektivni skutkova podstata je dana, popira to
vSak co do subjektivni podstaty. Odvolava se na to, ze pry obzalova-
nému, kdyz se informoval na hlavni posté stran koncese, bylo feceno, ze
to ma prihlasiti, az zatizeni bude miti hotovo. Byl pry proto dotéenym
tfednikem uveden do takového omylu, ktery vylucuje trestnost.  Jest
pravda, Ze rozsudek se touto obhiajobou, piednesenou obZalovanym te-
prve pii hlavnim preli¢eni, nezabyva. Le¢, i kdyby pravdou bylo, co ob-
zalovany udal, nemohlo by ho to ospravediniti. Slo by ve skutecnosti o
omyl pravni, zalezejici v neznalosti t¢ nalezitosti, ze podle zakona jest
zapotiebi uredniho povoleni jiz p e d ziizenim stanice. Takovyto omyl
viak podle u 233 tr. zak. ncomlouva. Nehled¢ k tomu nezazadal obza-
lovany podle udanlive mu dan¢ informace o povoleni ihned, kdyz mcl
vée hotovou, nybrz az po nckolika dnech. 1 kdyz rozdil ¢asovy megi zti-
zenim stanice a napotomnym udclenim koncese byl nepatrny, nemize 10
od¢initi trestny skutek jiz spachany a dokonany. O vcédomi obzalova-
ného, 7e ku ziizeni stanice radiotelefonni je zapotiebi ufedniho povo-
leni, nelze ostatne pochybovati vzhledem k jeho tdaji ¢etnickeému straz-
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mistru, »ze si ziidil radiotelefonni stanici jiz v mésici kvetnu a ji take
pouzival, povoleni viak ze si opomn ¢l opatfiti.« I ve zmatecni stiz-
nosti doznava obzalovany, Ze mu v tovarn¢ fikali, Ze je k tomu zapotiebi
povoleni. Ke skutkove podstate staci pIn¢ at jakkoli zavinéné jednani
proti zakazu zakona (§ 238 tr. zak.). Bezduvodnou zmatecni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2271.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z.a n).

»Hanobeni« (§ 14 ¢is. 5 zakona) miize se projevovati v jakékoliv
formé, vyslovné nebo zahalend, tvrzenim urcitych skutecnosti nebo bez
uvadéni jich. Spada sem i nadavka (na pf. oznaceni republiky hajzl).

Otazku zpiiscbilosti projevu, sniziti vaznost republiky, jest posuzo-
vati objektivné.

Ustanoveni §u 14 &is. 5 zdkena nepredpokiada protistatni smysSleni
pachatelovo, ani, by si uvédomil, e se dopousti trestn¢he Cinu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm Il 358/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajskcho soudu v Jihlave
ze dne 27. biezna 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym piecinem po-
die §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1925, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se pouze cuvodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. i., nedolicuje jej vSak z valn¢ ¢asti po zakonu, neberouc za
podkiad svého uvazovani vylucne skutkova zjisteni nalézaciho soudu.
Pokud jde o objektivni stranku pripadu, namita stiznost, Ze, ma-li v ne-
kom vzniknouii pocit snizeni vaznosti k nckomu tretimu, musi mu byti
pfedem ncco o tomto tietim hanhveho tvrzeno, to jest uvadény ncéjake
skutecnosti, které dosavadni vaznost podlamuji. Nestaci pry pouh¢ slovo,
trecba nehezke, ale jinak nic konkretniho neobsahujici, pon¢vadz pouhou
nadavkou se vaznost u nikoho nesnizi. Stiznost j¢ na omylu. K tak uzke-
mu vykladu nelze nalézti v zdkon¢ opory. Zakon zada sice, ze hanobeni
musi se stati zpusobem surovym nebo Stvavym a ze musi miti zplsobi-
lost v ¢is. 5 §u 14 piedpokladanou, jinak vSak pojem hanobeni nikterak
neomezuje, aniz ho blize urcuje. Tim dava na jevo, ze hanobeni miize
se projevovati ve formc jakckoli, vyslovne nebo zahalenc, tvrzenim sku-
teCnosti, dosavadni vaznost napadencho podlamujicich, nebo bez uva-
déni urcitych skutecnosti, tedy i pouhou nadavkou. Vzdy( i nadavka ma
svuj pojmovy obsah a muze sc ji dati vyraz nevaznosti a opovrzeni, pii-
hlizi-li se zejmcena k okolnostem, za jakych byla pronesena. Vo souzeném
pripadc vyrkl obzalovany slovo »hajzl« ve spojeni s Csl. republikou:
»To je republika? To je hajzle po té, kdyz spolu se svédkem Janem



