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mu to vysvétlil tak, ze zalovany, jak spravn¢ poznamenava odvolaci
soud, nemusil miti pochybnosti, Ze W. dostal knizku nikoli jen za tim
ticelem, by si z ni n¢co vybral a pak knizku vratil zalobci, nybrz Ze byl
opravnén vybrati cely vklad, Ze knizka byla jeho a Ze je jejim vlastni-
kem, ze nemohl zZalovany souditi, Ze W. ji nabyl nepoctivé nebo ze mu
nepatii. NeZ pfes to se jedt¢ Zalovany, jak dale zjiSténo, preptaval svou
manzelkou u penéZniho dstavu na tuto knizku, kdez mu bylo potvrzeno,
z¢ knizka, kterou jeho manzelka ptedlozZila, je prava, ze penize jsou na
ni skute¢né¢ uloZeny a Ze po sdéleni hesla a uplynuti vypovédni doby
bude vyplacena tomu, kdo ji pfedlozi. K tomu pfistupuje konecn¢ jeste
daldi zji§téna okolnost, Zze W. byl pokladan za ¢lovcka zamoznc¢ho a ze
zalobce sam, tfebaZe Setfil jistych opatrnosti, by z knizky bylo pro W-a
vybrano jen 6.250 K¢, pfece mu knizku vydal a sveéfil. Nemohl-li zalo-
vany tehdy jesté acet za cesty W-ovi predloziti a mohl-li mimo to vklad
vybrati az vypovédni Ihita uplynula, nemusil se starati o to, jak zni
heslo, zvlasté kdyz mu W. tekl, Ze heslo mu pak sd¢li sam nebo Dr. R.
Ze se zalovany hned o heslo nestaral, nemize svédciti o jeho lehko-
myslnosti. DoSel proto odvolaci soud z téchto zjisténi ke spravnému pie-
svédCeni, Ze Zalovany byl bezelstnym drzitelem zastavy. Bezelstnym je
zastavni drzitel, jenz nevi, nabyvaje zastavy, Ze se dopousti bezpravi,
jfemuz nejsou znamy skutecnosti, z nichZ se podava presvéd&eni o bez-
pravi. Jen hrubd nedbalost vylucuje bezelstnost. Bylo na zalobci, by ta-
kovou nedbalost dokazal, to se mu v3ak, hledic ke zjistenym okolnostem,
nepodafilo. Ustanovenim § 456 ob¢. zdk. poskytuje se viak bezelstnému
drZiteli zastavy, jenZ ji nabyl od toho, komu ji vlastnik sam sv¢fil k uzi-
vani, k uschovani nebo ve kterémkoliv jiném amyslu (§ 367 ob¢. zak.)
ochrana v zajmu bezpecnosti pravniho obchodu, pokud mu vlastnik véci
nedal nahradu. Neni spravnym nazor, Ze zalovany, neznaje hesla a je7to
knizka znéla na cizi jméno, nemohl ani nabyti zastavy. Vkladni knizky,
tfebas znéji na ur€ité jméno, maji podle § 1 zakona ze dne 10. fijna 1924,
Cis. 239 sb. z. a n. a § 10 zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z.
a n. povahu papirti svéd¢icich majiteli, takze kazdy, kdo predlozi tako-
vou knizku, jest pokladan i bez pritkazu totoZnosti za fadncého majitele
a vyplati se mu vklad, pokud neni vyplaté na piekazku fizeni umofovaci
nebo soudni zdkaz nebo neni-li vklad vazan zptisobem pfipusténym sta-
novami (na pfiklad heslem). Byla-li tedy knizka svéifena W-ovi, jenz ji
predal do zastavy Zalovanému, ktery ji nabyl bezelstn&, nabyl zalovany
zastavniho prava ve smyslu § 456 ob¢. zak. Pokud se ty¢e znalosti hesla,
bylo by to az véci vyplaty pfi realisaci zastavy jiz nabyté (Rozhodnuti
Cis. 4930 a 5446 sb. n. s.).

Cis. 7538.

Ten, kdo pfistoupil k diuhu hlavniho dluznika jako rukojmi a platce
téZ ohledné amluvy o ztraté lhit, jest povinen zaplatiti véfiteli cely
zbytkovy dluh, vyrozumél-li ho véfitel, 7e dluznik nezaplatil vias i jen
jedne splatky. Okolnost, 7e véfitel pfijal opozdénou splatku i nasledu-
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jici splatky, ma vyznam jen potud, Zze splatky jest odpocisti od zbytko-
veho dluhu.
V ujednani o ztraté lhiit nelze spatiovati amluva o smluvni pokute.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Rv | 772/27.)

Firma J. ujednala se svym dluznikem W-em, Ze ji bude dluznou po-
hledavku splaceti mésicn¢ po 100 K¢ v dobé¢ od 22. do 30. kazd¢ho me-
sice pocCinajic 1. listopadem 1924. K tomuto ujednani pfistoupil zalo-
vany jako rukojmi a platce. Zalobce nabyl postupem pohledavky firmy
J. Dopisem ze dne 1. bfezna 1926 zadal W. firmu ]. o poshovéni me-
si¢ni splatky a, nedostav odpovédi, zapravil dne 4. bfezna 1926 splatku
100 K¢. Dopisem ze dne 2. bfezna 1926 vyrozumcl Zalobce Zalovaného,
ze hlavni dluznik W. nedostdl svym povinnostem, takZe se stal splat-
nym cely dluzny peniz, a zadal zalovan¢ho, by zaplatil cely zbytkovy
dluzny peniz. Jezto zalovany nevyhovél, domahal se na ném Zalobce za-
placeni zbytkov¢ho dluzného penize Zalobou, jiZz procesni soud
prve stolice vyhovéel. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dlivody: Zalovany uvadi, ze uplatiovani cel¢ho nezapla-
ceného zbytku pohledavky proti zalovanému jako rukojmimu a platci
vzhledem k tomu, Ze prvni splatka na dluh byla pravé teprve sotva 3
dny dosptlou, v dobé& podani Zaloby pak byla jiz zaplacena, jest prohfe-
Senim proti zasadeé poctivosti a viry v obchodnim styku a proto pravne
nepfipustnym a neucinnym. Zalovany zastava pfi tom stanovisko, ze
ztratu That ve smyslu § 1336 ob¢. zak. jest posuzovati jako smluvni po-
kutu, podléhajici soudcovskému uvazeni, po pfipadé soudcovskému
zmirneni. S timto pravnim stanoviskem odvolatelovym nelze vsak sou-
hlasiti. Jest nesporno, Ze ztrata lhut byla ujednana pfi nedodrZeni i jen
jedné ze splatek nejen mezi firmou J., nybrz z¢ se i zalovany, za-
vazav se k placeni dluhu jako rukojmi a platce, podrobil ztrate lhut.
Jest dale nesporno, Ze hlavni dluznik nedodrZel tnorovou splatku 100 K¢,
kterd byla dospclou nejpozdéji 28. tunora 1926. Z toho vyplyva, Ze na-
stala ztrata lhit, a Ze podle toho hlavni dluZznik a Zalovany jako rukojmi
a platce byli zavazani dne 1. bfezna 1926 zaplatiti firmé J. zbyvajici
dluh. Tento zavazek jest odfivodnén ve smiru mezi sucastnénymi stra-
nami a pon¢vadz tento smir nebyl napaden pro neplatnost, jest onomu
zavazku odpovidajici narok véfitele pokud se tye zalobce jako jeho po-
stupnika od 1. bfezna 1926 po pravu. Splatky hlavniho dluznika po 28.
unoru 1926, tedy podle smiru opozdéne, nemohou na tom nic méniti a
mohou pfichazeti v tvahu pouze jako srazky z hlavniho dluhu podie
stavu po 28. unoru 1926. Ve smiru stanovena ztrata lhiit neni smluvni
pokutou soudem zmirnitelnou ve smyslu § 1336 ob¢. zak. Smluvni po-
kutou jest penczitd Castka, jejiz placeni se uklada dluZnikovi podle
amluvy pro pfipad, Ze slib nebude spInén bud viibec, nebo nalezitym
zptisobem nebo opozdéné, na misté¢ tjmy, ktera by se méla nahraditi.
Pfi ujednani placeni dluhu ve splatkach pod ztratou lhit jest pfi nedo-
drzeni splatek trestem pouze okamZité zaplaceni najednou misto ve
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splatkach, tedy puvodni plnéni smlouvy a nikterak placeni k nahradeé
ujmy, kterd vznika véfiteli pfi nesplnéni neb opozdénym plnénim. Neni
tu tedy nahradni Castky, kterd by mohla byti soudem snizena, a nelze
tudiz uziti ustanoveni druh¢ho odstavce § 1336 ob¢. zak. Ze zaplaceny
byly dospélé splatky jiz 3 dny pozdgji, nemiize nic meniti na ztraté lhat
a uplatiovani této ztraty Ihiit nemfize byti napadano jakozto odporujici
~zasadé dobré viry, ponévadZz odpovidalo svobodné pravoplatné smluvni
vitli stran. Nazor Zalobciiv, ze mu pfed uplatiovanim ztraty Ihiit bylo
stanoviti dodate¢nou lhittu podle § 918 ob¢. zak. k nahrad¢ plnéni hlav-
niho dluznika, jest neudrzitelny, ponévadZ tu neni pfedpokladu pro to,
totiZ ustoupeni druh¢ strany od smlouvy.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jako dovolaci duvod je uplatnéno nespravné pravni posouzeni (Cis.
4 § 503 c. f. s.). M¢l-li hlavni dluznik dne 1. bfezna 1926 zapraviti
splatku 100 K¢, zaplatil-li v8ak, pozadav tchoz dne o poshovéni a ne-
obdrzev odpovdédi, tuto ¢astku jiz dne 4. biezna 1926 a téz vSechny dalsi
splatky pfesné, nemiize podle nazoru dovolatelova, podle pravidel slus-
ncho styku, prekroCeni platebni Jhaty o pouhé tfi dny miti v zapcti
ztratu Thiit. Av8ak soudy niz8ich stolic jiZ spravn¢ poukazaly k tomu,
ze hlavni dluznik mél podle smiru pro zapraveni mésicnich splatek Thuty
od 22. do 30. kazdého mésice, tedy osm dni a dosti ¢asu, by vyhovcl
sveé povinnosti, zaplatil viak splatku pfipadajici na unor 1926 az dne 4.
bfezna 1926. Zalobce vyrozumcl, jak zjisténo, Zalovaného dopisem ze
dne 2. bfezna 1926, Ze hlavni dluznik nedostal své povinnosti, takze se
cely peniz i s troky stal splatnym. Prijal-li Zalobce opozdénou splatku
ze dne 4. brezna 1926, jakoz i nasledujici splatky, o jichZ opozdcnosti
ovSem rovneéz nabidl ditkazy, které¢ vSak nebylo tfeba provadeti, kdyz
jiz pro opozdénost splatky unorove¢ nastala ztrata lhiat, mohl je zalobci
pravem odpodisti jen jakozto ¢astecné splaceni cel¢ho dluhu, jenz se tim
stal najednou splatnym. Proto zalovany, jenz k dluhu hlavniho dluznika
téz pokud se tyCe amluvy o ztraté lhat pfistoupil jako rukojmi a platce
(§ 1357 a 891 ob¢. zak.), jest povinen cely zbytkovy dluh zaplatiti za-
lobci jako postupniku (§ 1394 ob¢. zak.). Bylo povinnosti hlavniho
dluznika, chtél-li si vymoci poshovéni, by si v€asné zjednal jistotu, zda
mu je poskytnuto. Dale uvadi dovolatel, Ze Zalobni narok je neodfivod-
nén se zietelem na druhy odstavec § 1336 ob¢. zak. Tim opctuje nazor,
iejz vyslovil jiz v odvolacim fizeni, Ze v ujednani o ztrat¢ lhat dluzno
spatfovati dohodu o smluven¢ (konvenéni) pokuté, ktera, je-li dluzni-
kem prokazana jako pfilisna, podléha soudcovskému zmirnéni. Mohlo
by se prost¢ poukazati k tomu, Ze tuto namitku vznesl Zalovany az v od-
volacim fizeni a Ze proto nelze k ni ve smyslu § 482 c. . s. prihlizeti.
Nebot, jak jiz plyne ze znéni druhého odstavce § 1336 ob¢. zak., musi
dluznik prokazati pfiliSnost smluvené pokuty, musil by tedy tuto na-
mitku, af vyslovnée, at jinak zfetelné uciniti. Z ufedni povinnosti ne-
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muze byti vysloveno zmirncni konvencni pokuty. Ale dovolatel je mimo
to nespravného nazoru, min¢, Ze na umluvu o ztraté lhat Ize pouziti usta-
noveni § 1336 (912) ob¢. zak. Smluvni pokuta jest jiz pfedem mezi stra-
nami smluveny ekvivalent véfitelovy tjmy pro nesplnéni nebo ne nale-
zit¢ splnéni. Avsak ujednanim o ztraté lhat neposkytuje se véfiteli na-
hrada ujmy, nybrz toliko zabezpeCeni pfed obmeSkanim dluznikovym
tim zptisobem, ze mize ihned cely narok uplatniti. V tom vSak nespo-
¢iva nahrada ujmy pro nenalezité splnéni naroku. Nazor odvolaciho
soudu neni tedy nespravnym.

Cis. 7539.

Nabyti vlastnictvi zmocnitelem pfi t. zv, tajné plné moci.
Staci v takovém pripadé, Ze zmocnénec odevzdal véc zmocniteli pro-
hlasenim podle § 428 obé. zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Rv 1 1823/27.)

V exekuci proti firm¢ B. a spol. byly zabaveny dva koné¢. V zalobc,
o niz tu jde, domahala se Zdenka K-ova na vymahajicich véfitelich, by
bylo uznano jeji vlastnick¢ pravo k zabavenym konim, a by exekuce
ohledné nich byla prohlaSena za nepfipustnou tvrdic, Ze koné nenale-
zeji ani firm¢ B. a spol. ani Maxu B-ovi, spoleéniku firmy, nybrz Ze jsou
vyluénym vlastnictvim Zalobkyné, kteraz je prostiednictvim svého plno-
mocnika Maxe B-a na trhu koupila a obdrZela odevzdany do vlastnictvi.
Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uzn'al pmilc zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolanim zalovanych.

Diavody:

Prvy soudce ze 7]1stcnygh okolnosti dospél k zavéru, ze zalobkyn¢
zaplij¢ila Maxu B-ovi 10.000 K& a Ze se nestala vlastnici koni, za ¢ast
tecchto penéz koupenych. Odvolaci soud, zopakovav podle § 488 c. f. s.
nekteré dikazy, zjistil, Ze stranam neslo o zaptjc¢ku, nybrz ze Zalobkyné
Maxu B-ovi odevzdala 10.000 K¢ s piikazem, aby pro ni koupil koné,
které mély byti jejim vlastnictvim, dale Ze zapsala do pokladni knihy
firma B. a spol. »Zdena K-ova 10.000 K¢ na koupi svych koni«, dale 7e
Max B. koupil kon¢ od Emila K-a, aniz mu fekl, Ze je kupuje jako plno-
mocnik zalobkyné¢, kone¢né Ze Max B. tyto kon¢ do valniku zapfazené na
silnici predvedl pfed Zalobkyni a ji odevzdal slovy: »tady mate ty Vase
kon¢«. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze k tomu, by
zalobkyné pfimo nabyla vlastnictvi koni, stac¢ilo, ze Max B. byl zmoc-
néncem Zzalujici strany a kon¢ od Emila K-a pfevzal. Po pravni strance
dluzno predeslati, Ze Zalobkyn¢ opira vylucovaci zalobu podle § 37 ex
f. jen o tvrzeni, Ze nabyla vlastnického prava k zabavenym konim tim
zptisobem, Ze je koupila za své penize prostfednictvim svého plnomoc-



