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stav jakoZto pr1mern1 narok podle § 1109 ob¢. zak. neni dobfe mozné
(>>mcht tunlich« — § 1323 ob¢. zak.), a dale v tom, Ze podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu uvedeni v predesly stav nelze jiz dobfe pro-
vésti. NeZz nazor stéZovateliv jest pravné mylny, pfedevsim potud,
pokud se domniva, Ze jde o Zalobu podle § 1109 ob¢. zdk., nebot pre-
zird nespornou skuteénost ze najaty predmét byl jiZ vracen ale podle
tvrzeni Zalobkyné€ byl vracen ve stavu vadném, takze jde jen o narok
na nahradu Skody zavinéné podle tvrzeni zalobkyne vadnym pouZi-
vanim najatych mistnosti (§ 1111 ob&. zak.). B&zi vlastné jen o zpi-
sob nahrady Skody podle § 1323 obé&. zak. Podle tohoto zadkonného
pfedpisu musi byti, by byla nahrazena zplisobend $koda, uvedeno vie
v pfedeSly stav, nebo, neni-li to mozné, nahrazena odhadni cena. Za-
sada naturdlni nadhrady zpfisobené Skody jest tedy samym zakonem
prolomena potud, Ze uvedeni v pfedeSly stav odpada, nelze-li je dobfe
uskutecniti, a Ze nastupuje na jeho misto ndhrada odhadni ceny. I kdyz
uvedeni v pfedeSly stav jest mozné, miize soud z dfivodil slusnosti neb
ucelnosti dospéti k tsudku, Ze ma odpadnouti a Ze na jeho misto ma na-
stoupiti odhadni cena (srov. také Ehrenzweig »Das Recht der Schuld-
verhdltnisse« str. 65 a 66). V souzeném ptipadé shledal odvolaci soud,
ze uvedeni v pfedeSly stav neni dobfe mozZné proto, Ze nelze na Zalob-
kyni, jeZ jest opradvnéna najemni pfedmét ihned zase pronajmouti, spra-
vedlivé poZadovati, by se nejdfive domahala uvedeni v predesly stav,
coz Zalovany rovnéz odpira, a ztracela tak Cas, a Ze proto Zalob-
kyné jest opravnéna domahati se ndhrady odhadni ceny. Dovolaci soud
schvaluje tento pravm nazor dodava, Ze vlastnik najaté véci vracené ve
stavu poSkozeném miiZe s ni i jinak naloZiti neZ op&tnym pronajmutim,
aniz ztraci narok na nadhradu toho, o€ najaté mistnosti byly znehodno-
ceny. Neni proto také k Opodstatnem naroku na nahradu odhadni ceny
tteba, jak stéZovatel mini, aby vlastnik domu uvedl dfive v3e v pfe-
desly stav na své utraty (srov. také Klang III str. 67).

Cis. 13505.

Majetkopravni smlouvy mistnich Skolnich rad v Cechach nepotrebuji
schvaleni vysSich Skolnich organii.

Potiebu schvaleni majetkopravni smlouvy mistni skolm rady v Ce-
chach nelze dovoditi ani z dozor¢iho prava naleZejiciho okresnimu Skol-
nimu vyboru nad mistni $kolni obci (radou) podle ustanoveni § 3 zakona
ze dne 24. tnora 1873 &is. 16 z. zak. pro Cechy a § 11 vladniho narizeni -
ze dne 6. listopadu 1920, ¢is. 608 sb. z. a n. a podle § 26 zakona ze
dne 24. anora 1873, &is. 17 z. zak. pro Cechy a § 30 zakona ze dne
9. dubna {1920 ¢is. 202 sb. z. an.

Podle ustanoveni § 26 Cis. 4 zékona Cis. 17/ 1873 z. zak. pro Cechy
nalezi sice okresnimu $kolnimu vyboru schvalovati volbu mista, kde
$kola ma byti postavena, nikoli v8ak schvalovati smlouvu o koupi po-
zemku.

Odepiel-li okresni $kolni vyber schvaleni smlouvy o koupi pozemku,
jest to pro platnost smlouvy bezvyznamneé.

Osobnim prospéchem ve smyslu § 15 zakona ze dne 24, anora 1873
&is. 17 z. zak. pro Cechy jest rozuméti jen takovy pravni pomér, jenz
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se dotCeného Clena mistni Skolni rady dotykd pfimo a bezprostfedné,
nikoli v8ak pravni pomér, ktery se fftyka korporace, jejiz lenem dotyény
¢len mistni Skolni rady jest. '

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, Rv I 1238/32.)

Usnesenim mistni Skolni rady v H. v Cechach ze dne 18. Cervence
1927 bylo rozhodnuto o koupi pozemku, ndleZejiciho Zalovanému spo-
leCenstvu, pro stavbu obecné Skoly. Kupni cena byla vyplacena Zalova-
nému spoleCenstvu pokladnou méstského tfadu v H. na ulet mistni
$kolni rady. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se $kolni obec v H. na
zalovanem spoleCenstvu vraceni kupni ceny tvrdic, Ze kup nebyl platny,
ponévadz usneseni mistni Skolni rady z 18. Cervence 1927 nebylo do-
zorCim ufadem, okresnim Skolnim vyborem, ve schfizi ze dne 14. kvétna
1930 schvaleno a Ze neschvaleni bylo ozndmeno Zalovanému vymérem
okresniho Skolniho vyboru v S. ze 6. ¢ervna 1930 a Ze mistni $kolni rada
vzala ve schiizi 6. Cervna 1930 vymér ten na védomi. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zalobu zamitl

Divody:

Neni spradvny ndzor nizSich soudfi, Ze trhova smlouva o koupi po-
zemku Zalujici stranou, o kterou ve sporu jde, potfebuje ke své plat-
nosti schvaleni okresniho Skolniho vyboru a Ze, nebyvsi schvalena, jest
neplatna. NejvySsi soud rozhodl jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 12788 sb.
n. s., na néz se pro strucnost odkazuje, pro obor zakona ze dne 24.
tinora 1873 ¢&is. 16 zem. zdk. pro Cechy, Ze majetkopravni smlouvy
mistnich $kolnich rad v Cechach schvaleni vys$Sich Skolnich organii ne-
potfebuji. Ani zakon ze dne 9. dubna 1920 ¢&is. 292 sb. z. a n. o0 spravé
Skolstvi, jehoz §§ 17 az 32, jednajici o mistnich Skolnich radach, staly
se podle viadniho nafizeni ze dne 6. listopadu 1920 ¢is. 605 sb. z. a n.
uéinnymi dne 13. listopadu 1620, schvaleni takové nevyzaduje, zvlaste
ani podle §§ 24 a 27 tohoto zakona, jichZ se Zalujici strana ve sporu
“dovolavala. Okresni $kolni vybor ovSem podle svého vynosu ze dne 4.
Cervna 1930 a 25. srpna 1930 ve své vyborové schiizi ze dne 14. kvétna
1930 neschvalil koupi pozemku, o ktery ve sporu jde. UCinil to, jak
uvadi ve svém dopisu ze dne 11. srpna 1931 z moci tfedni na zakladé
§ 11 zakona ze dne 24. unora 1873 ¢is. 17 z. z. pro Cechy. Tohoto za-
konného ustanoveni vSak se dovolava nepravem, nebot pozbylo podle
§ 10 vladniho nafizeni &is. 605/1920 sb. z. a n. platnosti, nahrazeno
byvsi § 25 zdkona z 9. dubna 1920 &is. 292 sb. z. a n., ktery vSak jiz
nema ustanoveni odpovidajici dfivéj§imu odst. (1) § 11 zdkona &is. 17/
1873 z. z. pro Cechy. Potfebu schvéleni smlouvy nelze dovoditi ani
z dozor&iho prava naleZejiciho okresnimu Skolnimu vyboru nad mistni
Skolni obci po pifpadé radou podle ustanoveni § 3 zdkona ze dne 24.
tinora 1873 ¢&is. 16 z. zak. pro Cechy a § 11 vladniho nafizeni ze dne
6. listopadu 1920 &is. 608 sb. z. a n. a podie § 26 zdkona ze dne 24.
tnora 1873 &is. 17 z. zak. pro Cechy a § 30 zdkona ze dne 9. dubna



— Cis. 13505 —
496

1920 ¢is. 292 sb. z. a n. Podle ustanoveni § 26 &is. 4 zakona 17/1873
z. zak. pro Cechy naleZi sice okresnimu S$kolnimu vyboru schvalovati
volbu mista, kde Skola ma byti postavena, av$ak nikoli schvalovati
smlouvu o koup1 pozemku. Okresni $kolni vybor nebyl k rozhodovani
0 schvaleni ¢i neschvaleni smlouvy, kterym meélo byti dotceno soukro-
mo pravm jednani nejen mistni Skolni obce, nybrZz i Zalovane strany,
na néz vSak mu ingerence nepiislusi, povolan a osobil si ]lm opravnéni,
které mu neprlsluselo PonévadZz schvaleni smlouvy neni ku platnosti
potfebi, neni platnost jeji, je-li jinak dana, dotCena tim, Ze nebyla
schvalena, a neschvaleni nema pro platnost smlﬂouvy pra’wni vyznam a
platnosti jeji neni na zavadu ani okolnost, Ze proti vynosu okresni
Skolni rady ze dne 25. srpna 1930 strany nepodaly opravny prostiedek,
a feCené vynosy okresniho $kolniho vyboru proto nebrani soudu, by
otazku tu v souzeném sporu neroziesSil samostatné. Proto nemohlo byti
samoziejmou podminkou platnosti smlouvy, Ze bude okresnim Skolnim
vyborem schvalena.

Tim padl hlavni diivod, pro ktery niz$i soudy Zalobé vyhovély. Za-
lujici strana vSak neplatnost trhové smlouvy dovozovala i z jinych dii-
vodil a proto bylo soudu dovolacimu i k nim pfihlédnouti. Zalujici strana
Cervence 1927, na niz se stalo usneseni o koupi pozemku, predsedal ]e]
mistopfedseda Josef V., ktery byl zaroven predsedou Zalované strany,
a ze se ji sucastnil a v ni hlasoval i ¢len mistni Skolni rady Arnost §.,
ktery byl ¢lenem Zalované strany. Odvolaci soud mini téz, Ze usneseni
zalujici strany o koupi pozemku jest rovnéZ neplatné pro ucastenstvi
Josefa V-a na feCené schiizi podle ustanoveni § 15 zdkona ze dne 24.
tinora 1873 ¢&is. 17 z. zak. pro Cechy. Podle tohoto zdkonného ustano-
veni zadny ud mistni Skolni rady nesmi byti iCasten, kdyZ se rokuje a
hlasuje o zaleZitostech, jez se tykaji jeho osobniho prospéchu. Osobnim
prospéchem vSak rozuméti jest jen takovy pravni pomér, jenz se dotCe-
ného Clena dotyka pfimo a bezprostfedné, nikoli vSak pravni pomér,
ktery se tyka korporace, jejiz Clenem dotyCny Clen mistni Skolni rady
jest, v souzeném prlpadé tedy zalované strany. V tomto smyslu rozho-
véjsich §§ 45 a 46 obecniho ziizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864
¢is. 7 z. zak., jez je zcela obdobné jako ustanoveni svrchu uvedené;
sta¢i odkazati na rozhodnuti ¢is. 1247, 1548, 7074 a 8336 sbirky Bud-
winského. Tato ustalend judikatura byla podle ditvodové zpravy k no- .
vele k obecnimu zfizeni ze dne 7. tinora 1919 &is. 76 sb. z. a n. tisk 381
podnétem k tomu, Ze § 46 obecniho zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna
1864 Cis. 7 z. zak. pro Cechy byl nahrazen § 5 feCené novely, podle né-
hoZ z jednani a usnaSeni zastupltelstva rady a komisi obecnich vylou-
Ceni jsou vedle Clenil, ktefi maji na pfedmétu jednani a usnasSeni osobni
zajem, mimo jiné vyslovne i Clenové predstavenstva hospodatskych a
vydélkovych spoleéenstev nikoli v8ak i jejich pouzi ¢lenové. Z toho, Ze
nedoSlo téZ ke zméné ustanoveni § 15 zdkona ze dne 24. tinora 1873
&is. 17 z. zak. pro Cechy, podava se s urlitosti, Ze v souzeném piipade
z jednani mistni Skolni rady nebyli ani Josef V. ani Arnost §. vylouceni
pro své Clenstvi v zalovaném spoleenstvu, resp. jeho pfedstavenstvil.
Usneseni o koupi pozemku neni tedy neplatné ani z tohoto divodu.



