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kuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl. Divody:
Pokud vymahajici strana Zada za povoleni exekuce, by povinna strana
do jednoho mésice prijjezd tak rozSifila a situovala, by vymahajici
stran€ bylo lze projeti dvouspfeZznym povozem, jde o zastupitelsky cin,
ktery miiZe byti vykonan jinou osobou, mohla by byti povolena exekuce
podle § 353 ex. f., pfedpokladajic, Ze exekuéni titul k vedeni takové
exekuce opraviiuje. Exekuéni prostfedek podle § 354 ex. f. jest vsak
‘nepfipustny. »
Nejvyssi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Divody:

Spravné uvadi napadené usneseni, Ze se stéZovatelé domahaji vy-
konani Cinu zastupitelného, ktery i jinou osobou (stavitelem) miiZe byti
vykonan. Kdyz tomu tak, nelze k vymocZeni jeho povoliti exekuci podle
§ 354 ex. f., jak stéZovatelé navrhuji, a byl proto pravem zamitnut na- -
padenym usnesenim tento jejich exekulni nédvrh, aniz tfeba feSiti otazku,
zda navrhovand exekuce je opodstatnéna exekuCnimi tituly, o néz se
exeku¢ni navrh opird. Obava stézovatelu, Ze v pfipadé povoleni exe-
kuce podle § 353 ex. f. nebude lze ji vykonati, jeZto nikdo nema prava
na cizim pozemku co délati, s cizim majetkem disponovati a na cizim
pozemku néco odstrafiovati, je bezpodstatnd vzhledem k ustanoveni
§ 357 ex. f.; jehoZ na pfipad § 353 ex. . jest obdobné pouZiti.

Cis. 12663.

S hlediska § 406 c. f. s. stadi, ze dospélost zazalovaného naroku
nastala po skonceni astniho jednani podle § 193 c. f. s., ale pfed vy-
nesenim rozsudku prvého soudu, jenz byl vydan pisemné.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1933, Rv Il 63/32.)

Zalobci doméhali se na Zalované zapraveni davky z prirdstku hod-
noty vymeéfené z domu, jejz zalované prodali, vzhledem k tomu, Ze se
Zalovana zavazala davku zaplatiti. Procesni soud prvé sto-
lice rozsudkem ze dne 19. kvétna 1931 uznal podle Zaloby. O d v o-
laci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Zalobci se domahaji na Zalované zaplaceni davky z piirdistku hod-
noty vyméfené z domu, ktery Zalované prodali. ZjiSténo bylo, Ze se Za-
lovana zavazala, Ze sama ponese ddvku, Ze ddvka byla vyméfena 12.802
K& 70 h a predepsana Zalobclim podle platebniho ptikazu ze dne 16.
prosince 1929, a kone¢né Ze Zalobci zaplatili davku tu dne 14. bfezna
1931, tedy pfed vynesenim rozsudku soudu prvé stolice ze dne 19.
kvétna 1931. Na zéakladé téchto zjiSténych skuteCnosti zcela spravné
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prvy soud vyhovél zalobé az na uroky, které Zalobciim priznal teprve
od 15. bfezna 1931, nebot zjisténymi skutkovymi okolnostmi jest narok
zalobni od@ivodnén. Odvolaci soud na odvolani Zalované zménil roz-
sudek prvého soudu a Zalobni Zadost pro tentokrate zamitl
z diivodu, Ze tstni jednani dne 4. bfezna 1931, pfi némZ zastupce Za-
lobcti pfednesl, Ze Zalobci jiz zaplatili davku z pfiriistku hodnoty,
o kterou jde, bylo skonéeno podle § 193 c. f. s., ze zemsky vybéréi ufad
sdélil soudu dopisem z 12. bfezna 1931, Ze Zalobci davku dosud neza-
platili, a Ze, kdyZ pak Zalovand odvolala smir uzavieny dne 4. bfezna
1931, soud znova se tazal vybérliho ufadu, zda jest davka zaplacena,
a teprve kdyz dostal odpovéd, Ze davka byla dne 14. bfezna 1931 za-
placena, vydal rozsudek. Odvolaci soud vyslovuje tu prdvni ndzor, Ze
jde o skuteCnost nastalou po skonleni astniho jednani, k niZ nelze pfi-
hliZeti, Ze Zalobci tvrdili nepravdu a Ze Zalovana byla by vyliCenym
postupem prvého soudu pfipravena o mozZnost, aby pfi nastalé splat-
nosti Zalobni pohledavky ihned ji splnila (zapravila) a tim dosahla na-
hrady utrat zbyteCného sporu. Nelze vSak dati za pravdu odvolacimu
soudu vzhledem k ustanoveni § 406 c. . s., které nic neuvadi o skon-
Ceni astniho jednani, nybrZ se zmirfiuje jen o sCase vyneseni rozsudkug,
coz platiti musi i pro pfipad, Ze rozsudek nebyl ihned po skonceni tst-
niho jednani vyhlaSen, nybrZ Ze byl vydan pisemné po skonceni jednéni
podle § 193 c. . s. Pravni ndzor odvolaciho soudu neni tedy odiivod-
nén zdkonem a nemd tudiZ opory ani v judikatufe ani v nauce (viz
Hora dil II. str. 406). PonévadZ vSak pfi prdvnim posouzeni jest vy-
chéazeti ze skutkovych zjiSténi nizSich soudit a dle téchto zjisténi se jevi
zalobni narok odfivodnén a splatnost jeho nastala pfed vynesenim roz-
sudku (§ 406 c. f. s.), bylo dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak
uvedeno.

Cis. 12664.

Okolnost, Ze mobilarni exekuci jiz vykonanou bylo dosaZeno dosta-
teného kryti pro vymahanou pohledavku, nema vyznam pifi rozhodo-
vani o navrhu na povoleni exekuce viucenym ziizenim zastavniho prava
pro tutéZ pohledavku, jenz byl podan pred tim, neZ mobilérni exekuce
byla provedena. _

Neodiivodnil-li vymahajici véfitel v navrhu na povoleni exekuce
vnucenym zfizenim zastavniho prava, pro¢ oba navrhy nesloucil v jed-
nom podani, bylo mu pfisouditi na atratach Zadosti o exekuci vaucenym
ziizenim zastavniho prava jen Castku, o niZ by byly vzrostly atraty je-
diného navrhaut.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1933, R I 388/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitosti. Rekursni soud exekuéni ndvrh za-
mitl. Didvody: Povinnd broji proti novému povoleni exekuce, jak



