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sb. z. a n.). Jiz v rozhodnuti ¢is. 10586 sb. n. s. bylo zevrubné odivod-
néno, ze nedoplatkim na nemocenské pojisténi pfislusi pfednostni
uspokojeni za tychZ podminek jako dani vydélkové, totiz za podminek
druhého odstavce pismeny a § 265 zdkona o pfimych danich ze dne 15.
Cervna 1927 ¢. 76 sb. z. a n. Této pfednosti pfede vSemi knihovnimi po-
hledavkami pozivaji mimo jiné (odst. 3 § 265 uv. zak.) téZ nedoplatky
nemocenského pojistného, jez se staly splatnymi v poslednich dvou le-
tech, pocitajic nazpét ode dne pfiklepu zavazeného objektu, i bez
knihovniho zapisu. Pohledavka 707 K¢ 50 h s prisluSenstvim na nemo-
cenském a starobnim pojistném, pryStici z provozu zemédélské usedlosti
povinné strany, vyhovuje témto podminkdm ztplna (§ 173 zak. ¢. 221/24
v doslovu zak. ¢. 184/28 sb. z. a n.). Nejvyssi soud dovodil jiz v roz-
hodnuti ¢. 6281 sb. n. s., Ze nadhradni narok podle Ctvrtélio odstavce
§ 222 ex. f. nemiiZe uplatiovati knihovni véritel vySly na prazdno proto,
ze pri rozvrhu vytézku idedlntho podilu nemovitosti byla statu ptika-
zana ve vysadném poradi ¢astka dané ¢inZovni a davky z majetku, tudiz
vefejnych davek, pripadajici na celou nemovitost. Narok na vkojeni této
pohledavky Z. nemocenské pojisStovny v L. v celkové castce 1.305 K¢
spoCiva na tak zvaném vécném rucleni, nikoliv na podkladé simultdnich
prav zastavnich (srovnej rozhodnuti ¢. 6281 sb. n. s.). Zadala-li tato vé-
fitelka celé uspokojeni jeho z nemovitostivl. 254 D., a¢ ku drazebnimu
prodeji spoluzavazané nemovitosti nedoslo, pouZila jen svého pfednost-
niho prava, zdkonem ji pfiznaného.

Cis. 14209.

Zavazek prevzaty z donuceni (§ 870 ob¢. zak.) jest jenrelativné
neplatny, a uzna-li jej strana zavazavsi se k pinéni, jest uznani piatné.
Uznani jest smlouvou, od niz nelze jednostranné ustoupiti.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1935, Rv Il 265/33.).

Manzel Zalované objednal zbozi od Zalujici firmy, a hned na to ohla-
sil vyrovnaci fizeni. Zalobou domaha se zalujici firma na manzelce ob-
jednatelové zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi, opirajic zalobu o jeji
rukojemsky zavazek. Zalovana proti zalobé namitla neplatnost svého
rukojemského zavazku, tvrdic, Ze na ni byl vynucen pohriizkou trestniho
oznameni a zatCenim jejiho manzela pro podezieni z podvodu. Prvy
soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud zménil rozsudek
prvého soudu a Zalobu zamitl. Z ddvodi: Procesni soudce zjistil,
ze Hugo V., zastupce Zalujici firmy skutelné vyhroZoval Zalované trest-
nim oznamenim a zatfenim jejiho manzela Julia F-a, a Ze nasledkem
toho Zalovana pfevzala rukojemsky zavazek. Pohriizka zatlenim, byt
1 samo o sobé bylo po pravu pfipustné, stiva se bezpravnou, jakmile ji
bylo, pouzito, aby vynucen byl na ohroZeném vykon, na né&jZz hrozici
nema pravniho naroku. Je na bile dni, Ze V. nebyl opravnén vyhroZovati
zalované trestnim ozndmenim na jejiho manZela a jeho zatéenim k tomu
konci, aby ji pfimél prevziti za manzela rukojemsky zavazek. Slo vskutku
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0 vzbuzeni nespravedlivé bazné. Z poznatkii pravé doli¢enych podava
se zavér, ze rukojemsky zavazek, k némuz zastupce Zalujici firmy Zalo-
vanou pfimé&l nespravedlivou a diivodnou bazni, byl jiz od piivodu ne-
platny a nemohl tedy ani pozdéjSimi uzndvacimi projevy jejimi stati se
po pravu platnym; tim méné miiZe Zalované byti na ukor, vznesla-li na-
mitku bazné a donuceni proti rukojemskému zavazku teprve za této
rozepfte.

Nejvys§s8i soud zménil k dovolani Zalujici rozsudek odvolaciho
soudu a obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, ponévadz rukojemsky zavazek byl pfe-
vzat po nespravedlivé vyhriiZce v divodné bazni a ponévadZ uznani od
ptivodu neplatného zavazku nelini ho platnym. Tento ndzor nenapadla
dovolatelka zfetelnég, ale Ize souditi z toho, Ze poukazuje k tomu, Ze Za-
lovand a jeji pravni zastupce se v uznavacich dopisech neodvolavali na
bazen, a Ze tudiz dovolatelka trva i na pravnim divodu uznéani a jest
proto jeho ucinnost pfezkoumati s pravniho hlediska viibec. Uznani
nicotného, zakazaného, nedovoleného zavazku, nema ovSem pravni uci-
nek a neni samostatnym zavazovacim diivodem (srovnej rozhodnuti
¢. 5642 sb. n. s.). To vSak plati jen o takovych pravnich jedndnich, jez
jsou absolutné neplatna. Zavazek pievzaty z donuceni podle § 870 obc.
zak. pod tlakem nespravedlivé a diivodné bazné jest jen relativné ne-
platny a zavisi na strané zavazavsi se k plnéni, zda chce, ¢i nechce pl"i
smlouve setrvati. Uzna-li presto svij zavazek, jest to platne uznani, jez
obsahu]e projev viile setrvati pfi smlouvé za okolnosti § 870 obg. Zak.
uzaviené. Rukojemsky zavazek Zalované pochazi z 9. Cervence 1928. Jeji
pravni zastupce Dr. E. R. uznaval zfejmé zavazek ten platnym v dopi-
sech a domahal se vytahu z konta, za jehoZ zaplaceni se Zalovana zaru-
Cila, nikde se nezminiv o tom, Ze zadvazek ten Zalovana strana nesplni
z divodu § 870 ob¢. zak. Pravi sice, Ze jednal za mylného pfedpokladu,
ze rukojemsky zavazek jest platnym, avSak na jeho neplatnost soudil
jen z toho, Ze byl pfevzat za vyrovnaciho fizeni J. F. A Zalovana sama
v dopise uznava vyslovné sviij zavazek a projevuje ochotu zaplatiti onu
¢astku, kterou J. F. nezaplati. Neni tu zminky o donuceni vyhriizkami,
a lze proto pravem souditi, Ze Zalovana neminila pouZziti prava prisluse-
jiciho ji podle § 870 ob¢. zak. Uznani jest smlouvou (srovnej rozhodnuti
¢. 5850 sb. n. s.), od niZ nelze jednostranné ustoupiti, a musi proto
i zalovana zavazek splniti, aniZ by bylo zapotiebi se zabyvati otazkou,
zda ptivodni zdvazek byl prevzat za okolnosti v § 870 ob¢. zik. vytée-
nych. A pokud by byla zalovand uzndvala zavazek z omylu, Ze nema
pravo napadati smlouvu z dfivodu § 870 ob¢. zak., jde o omyl, k némuz
nezavdala druha strana podnét, ani ji z okolnosti nemohl byti omyl na-
padnym, ani nebyl zavcas vywétlen ponévadz Zalujici strana, podavsi
zalobu, se zafidila podle uzndni zavazku Zalovanou stranou (§ 871 ob¢.
zak.) a zalovana strana viibec omylem proti uznani se nebranila.



