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zfetelem na ustanoveni odst. 2 § 79 sluz. pragmatiky o pfeloZeni do
trvalé vysluzby a vznesl pfi tom zaroven uctivou prosbu,
aby jeho pensionovani bylo provedeno aZz koncem
fijna 1935, nebot timto mésicem dospéje naroku na zvySeni sluz-
ného. V dal$im obsahu tohoto podani pak odivodnil, pro¢ Zada o pen-
sionovani s timto pozdéjSim terminem, a uvedl zejména, Ze prfipadna
ztrata oCekavaného zvySeni sluzného by pro ného znamenala pfi zvySe-
ném nakladu na dceru podstatnou a citelnou finan&ni ztratu. Ze znéni
tohoto podani nelze usuzovati, Ze st-1 Zadal o preloZeni do trvalé vy-
sluzby bez ohledu na to, zda jeho Zadosti o pensionovani dnem 31. fijna
1935 bude vyhovéno ¢&i nikoli, nybrZ nutno v ném spatfovati Zadost
0 pteloZeni do trvalé vysluzby dnem 31. fijna 1935 a nikoli dnem 31. Cer-
vence 1935. V podani z 27. ¢ervna 1935 dal tedy st-1 najevo, Ze pfipina
platnost a a¢innost uplatiiovaného naroku na pteloZeni to trvalé vysluzby
na soucasné splnéni podminky pozdéjsiho ¢asového terminu svého pen-
sionovani.

Zal. Gfad, jak plyne z divodi odvodniho spisu, si zminéné podani
st-lovo vylozil tak, Ze v ném st-I ponechal tivaze ufadu, zda jeho prosbé
0 pensionovani koncem fijna 1935 vyhovéti chce, &i nikoli. Vyklad tento
vSak odporuje spisim, stiznost tedy tento nedostatek nravem vytyka,
a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zdkona o ss.

C. 12.447.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: Dne 4.
cervence 1929 zaniklo pravo finanénich dafadii projednavati véci, jeZ se
tykaji udéleni licenci k vyCepu palenych lihovych napojii na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.

(Nélez ze 16. Cervna 1936 ¢&. 13.697/36.)

Véc: Firma A. Slubeka vdova, tovarna na likéry v Bratislavé (adv.
Dr. Eugen Glaser z Bratislavy) proti rozh. gen. fin. feditelstvi v Brati-
slavé z 30. listopadu 1923 o vy&epnické licenci.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro
vadnost fizeni.

Dtivody: V podani de pres. 29. zafi 1919, fizeném na fin. feditel-
stvi v Bratislavé, uvedla stéiujici si firma, Ze méla na uzemi mésta Bra-
tislavy 10 licenci na neomezeny vyCep palenych lihovych napo;u Ze vie-
chny vyéepmcke licence byly nafizenim ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska z 11. srpna 1919 ¢. 6810/19 pres. zruSeny, a Zadala, aby ji
bylo zminénych 10 licenci na neomezeny vy&ep znovu udéleno.

Fin. feditelstvi v Bratislavé odmitlo na zAkladé ustanoveni § 3 zak.
¢l. XXV:1899, pak §§ 11 a 14 zakona z 10. prosince 1918 &. 64 Sb. a



— C. 12.447 —
472

nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska z 11. srpna 1919
¢. 6810/1919 zadost tuto vyméry z 20. Cervence 1923.

Odvolani z téchto vymért byla naf. rozhodnutimi zamitnuta a v odpor
vzaté vyméry byly potvrzeny.
Maje rozhodovati o stiZnostech na tato rozhodnuti podanych musil

sob€ nss poloZit otazku, byla-li rozhodnuti ta vydana tfadem k tomu
kompetentnim.

Zkoumaje pfisluSnost Zal. gen. fin. feditelstvi k rozhodovani zjistil
soud ze spravnich spisii, Ze naf. rozhodnuti jsou vesmés datovana dnem
30. listopadu 1923 a byla st-lce dorufena dne 9. ledna 1934. Dluzno
proto zjistiti, kterymi pravnimi normami bylo v dobé vydani naf. roz-
hodnuti upraveno rozhodovani o licencich k vyfepu palenych napoji
lihovych.

Podle § 7 zak. ¢l. XXV:1899 udilelo tuto licenci fin. feditelstvi, v je-
hoZ obvodé lezi stanovi$té Zivnosti, po pfipadé gen. finanéni feditelstvi
v Bratislavé, do jehoZ oboru piisobnosti, jak bylo v nalezu z 13. kvétna
1925 €. 9717 bliZe odfivodnéno, nalezZely zaleZitosti vy&epnickych licenci
podle cit. zakonného ¢lanku.

V § 22 bodé 15. Zivn. zakona z 10. fijna 1924 ¢&. 259 Sb. byly hostin-
ské a vyCepnické Zivnosti (§§ 23 a 27), politajic k ni vylep a drobny
prodej pélenych Tihovvch napojii, prohlaSeny za Zivnosti koncesované.
S hostinskou a vy&epnickou Zivnosti je podle ustanoveni 1. odst. § 23
bodu d) cit. zakona spojeno pravo k vy€epu a drobnému prodeji pale-
nych lihovych nédpojii. V odst. 3 § 253 Zivn. zdkona bylo stanoveno, Ze
zak. ¢l. XXV :1899 ziistane v platnosti jen, pokud jde o licence jiz udélené
a o licence, jejichZ udéleni se projednava v den, kdy tento zakon na-
stoupi platnost, t. j. dne 1. Cervna 1925. Zakonem ze 7. ¢ervna 1929 €. 96
Sb. byl zruSen zéak. ¢l. XXV:1899 a pozbyl u€innosti dnem vyhlaSeni to-
hoto zakona, t. j. dne 4. &ervence 1929 (§ 8). Timto zakonem byl, jak se
v jeho nadpise uvadi, doplnén Zivn. zakon pro tizemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi. V jeho § 1 byli majitelé vyepnich povoleni, udélenych
podle zak. &l. XXV:1899, podrobeni pfedpisiim Zivn. zdkona ¢&. 259/1924
Sb., a v § 6 bylo stanoveno, Ze k odnéti povoleni je pfisluSny Zivnosten-
sky ufad 1. stolice. Z toho vSeho je patrno, Ze dnem 1cinnosti zédkona
¢ 96/1929 Sb., t. j. dnem 4. Cervence 1929, zaniklo pravo finanénich
ufadf projednavati zalezitosti, tykajici se udéleni licenci k vy&epu pale-
nych napoji. Tento pravni nazor potvrzuje diivodova zprava k vladnimu
navrhu tohoto zakona (tisk 782 z r. 1928), v niZ se pravi, Ze interni cestou
bude u¢inéno opatieni, aby vSechny zadosti o licence, »vybavované snad’
eSte v ceste rekursu« podle zak. &l. XXV:1899, byly co nejdfive »vyba-
vené«, aby zruSeni tohoto zakona nevyvolalo tézkosti pfi praxi nfadd.

Rozhodnuti gen. fin. feditelstvi jsou sice datovana dnem 30. listo-
padu 1923, av8ak strané byla doru€ena teprve dne 9. ledna 1934, tedy
jiZ za platnosti zadkona €. 96/1929 Sb. Rozhodnuti afedni je vS8ak pova-
zovati proti stranam za vydané teprve doruenim, kdeZto az do té chvile
ma toliko povahu interni. Tento nazor byl vysloven nss jiZ opétovné
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(srovn. Boh. A 3203/24, 4578/25 a jiné) a jest i do vlad. nafizeni
o spravnim fizeni ¢. 8/1928 Sb. v § 72 odst. 2 pojat jako vyslovna norma.

Za tohoto stavu véci nemiiZe nss pfezkoumati vécné rozhodnuti uradu

nepfisludného a dluzno naf. rozhodnuti zrusiti pro nepfisluSnost zZal. gen.
fin. feditelstvi podie § 6 zakona o ss.

C. 12.448.

Rizeni pfed nss. — Rizeni spravni. — Vodni
pravo: L Nss nemiize vyhovéti navrhu Zal. ufadu, aby stiznost byla
odmitnuta proto, Ze st-lova legitimace odpadla po vydani naf. rozhod-
nuti. — II. Formalni nedostatek naf. rozhodnuti, zaleZejici v tom, Ze neni
oznacCen jako »vymér« a neni opatfen vlastnoruénim podpisem opravné-
ného ufedniho organu nebo ovéfenim kancelafe, Ze vyhotoveni souhlasi
8 originalem, zaklada podstatnou vadu fizeni jen, kdyZ tim byla ztiZzena
obrana prav stéZovatelovych. — Ill. Pisobnost vodocestného zakona
¢. 66/1901 f. z. neni omezena na stavby, s nimiz bylo zapocato nej-
pozdéji v roce 1904. — IV. Neni zakonného predpisu, podle néhoZ by
pfehledny plan mohl jakkoli prejudikovati projektu vodocestnému,
a to ani tenkrate, byl-li pfehledny plan bez vyhrady potvrzen,
anebo dokonce i proveden.

(Nalez ze !7. Cervna 1936 &. 13.718/36.)

V € ¢: Svaz bankovnich a spofitelnich ufednikii v republice Ceskoslo-
venské v Praze a Veslafsky klub s»Slavia« v Praze (adv. Dr. FrantiSek
J. Novak z Prahy) proti rozh. min. vef. praci z 18. srpna 1933 o tpravé
a splavnéni feky Vltavy v katastralnich tizemich Malé Chuchle, Branika,
Hlubo¢ep, Podoli-Dvorcii a Smichova.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim min. vef. praci bylo o projektu tupravy
a splavnéni feky Vltavy v katastr. izemich Malé Chuchle, Branika, Hlu-
bofep, Podoli-Dvorcti a Smichova, kterouZto tipravu hodla provésti fe-
ditelstvi pro stavbu vodnich cest, podle ustanoveni § 13 odst. 4 zakona
€. 66/1901 t. z. a § 13 min. naf. & 90/1903 f. z. v dohodé se zu¢. mini-
sterstvy a po vyslechnuti zem. vyboru zemé Ceské mimo jiné vysloveno,
ze projekt podrobeny politické pochiizce je proveditelny a ulelny se sta-
noviska vefejného prospéchu, protoZe zabezpeluje fi¢ni bfehy, zabra-
fuje ledovym zacpam, umozZiiuje ochranu pfilehlych fzemi a obci pfed
zatopami a zlepSuje plavebni poméry v dotené trati. O namitkéach, které
v pritbéhu fizeni administrativniho podali oba dne$ni st-1¢, bylo rozhod-
nuto takto:

Pozemky Veslafského klubu »Slavia« ¢. p. 768/20 a 768/24 (kat.

tizemi Branik) je nutno a pfipustno vyvlastniti, protoZe bez nich by se
nedala provésti projektovana tiprava pobfeZi. Tvrzeni tohoto ucastnika,



