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k nepfipustnosti pofadu prava jest v kazdém obdobi fizeni hledéti
(§ 240 posledni odstavec c. f. s. a2 § 42 j. n.), byle je z tfadu k dovolani
zalovaného zruSiti a Zalobu odmitnouti. Z té pfi€iny se dovolaci soud
jiz ani neobiral dalsi otazkou prekluse Zalobniho naroku ve smyslu § 2
zakona ¢is. 217/1925 sb. z. a n.

Cis. 11898.

Soudnim smirem, jimZz namitky proti sméneénému platebnimu pfi-
kazu byly vzaty zpét, stal se sméneCny platebni pfikaz pravoplatny.

Nebyl-li timto smirem zménén ani pravni diivod ani hlavni pfedmét
sménecného zavazku ze sménecného platebmho pfikazu, nybrz upraven
jen zpiisob jeho splnéni, neslo o novaci privativni podle § 1376 ob¢. zék.,
nybrz o novaci kumulativni po rozumu § 1379 obc. zak. a nenastal Zénik
naroku (§ 35 ex. f.), pro ktery byla povolena zajiStovaci exekuce. Lho-
stejno, Ze smirem bylo ujednano i placeni vysSich drokii a Ze do smiru
byla pojata jesté jina jinym sporem uplatiiovana pohledavka.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Rv I 896/31.)

Zaloba dluznikii proti vymahajicimu véfiteli, by byla prohldSena za
nepfipustnou exekuce povolenad proti nim na zdkladé sménecného pla-
tebniho pfikazu, byla obéma niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatelé uvadéji v dovolani, Ze napadaji rozsudek odvolaciho
soudu v celém jeho rozsahu, z Vyvodu dovolani jest vSak zre]mo Ze je
napadaji jen potud, pokud nebylo vyhovéno jejich Zalobg, opirajici se
o ustanoveni § 35 ex. f. Jest se proto dovolacimu soudu obirati se spor-
nou vé&ci jen s tohoto pravniho hlediska. A tu nelze pfisvéd¢iti dovola-
telim, Ze jest opodstatnén dovolaci ditvod nespravneho pravmho posou-
zeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. . s.). Podle soudniho smiru ze dne 11. fijna 1929
ve sporu Cs II 53/29 vzali Zalobci namitky proti sménecnému plateb-
nimu pfikazu dne 14. zafi 1929 Cs Il 53/29-1 vyslovné zpét: tim se stal
vlastné sménecny platebm ptikaz pravoplatnym, i kdyz nebylo to vyslo-
veno rozsudkem, a smirem byl jen ujedndn zpiisob, jak Zalobci maji
splniti smeneény zavazek ze sméne€ného platebniho piikazu; upraven
tudiZ smirem tim jen zpfisob splnéni pravoplatného sméneéného zavazku
a nenastala smirem privativni novace podle § 1376 ob¢. zak. a tedy za-
nik naroku, pro ktery zajistovaci exekuce byla povolena, po rozumu § 35
ex. f., nebot dohodou tou nebyl zménén ani pravni diivod ani hlavni
predmet pohledavky, jakZ pfedpokladd § 1376 ob¢. zak., nybrz §lo o no-
vaci kumulativni po rozumu § 1379 ob¢. zak. Na véci nic neméni, Ze
simirem ujednano bylo placeni urokti 8°/,nich misto 6°/,nich, uvedenych
ve sménecném platebnim rozkaze, jezto toto ujednani vyssu:h trokil jest
vedlej$im ustanovenim, jeZ na podstate véci nic neméni podle § 1379
ob¢. zak. Rovnéz jest bezvyznamne 7e do smiru byla pojata je§té jina
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pohledavka sporem Ck IV 225/29 uplatiiovana, nebot tim nepozbyla
zadna z obou pohledavek pojatych do smiru samostatnosti. Ze smiru
také plyne; Ze-Zalovana byla povinna zrusiti zajistovaci exekuci jen,
kdyby byla spln€na podminka, pod niZ se zavazala ke zruSeni exekuce,
Jest zjiSténo, Ze podminka ta nenastala, takZe podle timyslu stran (§ 914
obl. zak.) nedoslo ke zruSeni zajis§tovaci exekuce. JeZto tudiZ v souze-
ném pfipadé smirem nebyl zruSen sménelny platebni pfikaz, nybrz jen
upraven zplisob placeni sméne¢né pohledavky, penézita pohledavka, pro
kterou zajiSfovaci exekuce byla povolena, ani nebyla Zalované pravo-
platné odepfena, ani nebylo pravoplatné vyieno, Ze zanikla, nemohlo
proto dojiti ke zruSeni zajiSfovaci exekuce povolené podle sméne¢ného
platebniho pfikazu po rozumu § 376 Cis. 3 ex. f. a nemfiZe vysledek byti
pfiznivéisi pro Zalobce, kdyZ misto ndvrhu na zruSeni exekuce zajisto-
vaci podali Zalobu. Rozhodnuti &is. 8075 sb. n. s. nedopada na tento pfi-
pad, jezto v souzeném piipadé, jak jiZ uvedeno, zpétvzetim ndmitek stal
se vlastné platebni pfikaz pravoplatnym, a kromé toho zruSeni zaji§to-
vaci exekuce by odporovalo timyslu stran, ktery mély pfi uzavieni smiru.

Cis. 11899.

Tvrdi-li Zalobce v ialobé, Ze mu pristusi profti Zalovanému pohle-
davka v urcité vysi, od niZ odpocitava vzajemnou pohledavku Zalova-
ného a Zaluje o zaplaceni zbytku, jde o pfipad § 55, treti véta, j. n.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, R 1l 136/32.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé&, domdhal se Zalobce zaplaceni
4941 K& 80 h, vzdav se Castky 697 K¢ 80 h, ktera mu z celkové pohle-
davky 5639 K& 60 h jesté ptisludela, a odiivodnil toto vzdani se srazkou
vzajemné pohledavky Zalovaného. Soud prvé stolice vyhovél
namitce vécné nepfislusnosti a odmitl zalobu. Rekursni soud za-
mitl ndmitku v&cné nepfisludnosti. D vody: To, Ze se Zalobce zfekl
naroku nad 5000 K&, mélo podle § 237 ¢&tvrty odstavec c. f. s. v zapéti,
Ze co do vys$8i penéZité Castky, kterou Zalobce neuplatiiuje, Zaloba jiZ
vilbec nemtiZe byti podana a Ze zaZalovany zbytek jiZ neni soucasti
vécné ptislusnosti, nybrZ jest pfihliZeti jen k uplatiiované pohledavce
4941 K& 80 h (§ 41 j. n.). Bez vyznamu jest i hmotnépravni linek toho,
Ze se Zalobce vzdal ¢asti pohledavky, pokud jde o otdzku, jaky vyznam
ma jednostranné a druhou stranou nepfijaté provedeni zapoCteni. Ne-
mfize proto dojiti k novému uplatnéni zbytku 697 K¢ 80 h, CemuZz ma
pravé byti zabranéno pfedpisem § 55 j. n. (rozh. ¢is. 6002 sb. n. s.).

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu. -

Duvody:

Rozhodnuti &s. 6002 sb. n. s., jehoZ se rekursni soud dovolava, ‘a
v némz byla vyslovena zasada, Ze, vzda-li se Zalobce v Zalobé, zadané
na okresnim soudé&, pohledavky, pokud pfevySovala 5.000 K¢, jest pro
7alobu vécné piisluSnym okresni soud, nehodi se na souzeny pfipad.



