nologicky — to nutno vytknouti také jako prednost
knihy — nebotf vychazeji pfiruc¢ky z oboru finanéniho
‘priava rozsahu mnohem vétsiho, i pfes 1000 stran, bez
chronologického rejsttiku, ¢imZ ovSem praktické po-
uzivani jejich znacné trpi, neni-li nékdy viibec nemozné.

Ke knize pfipojeno jest také dvacet stran vzorcll
pfiznani velmi nazornych.

Kniha vyS§la nikladem Ugetnich a daiiovych novin,
Praha-XII., Slezski ¢&. 89.

Cena 18 K¢ za knihu o vice neZ 100 stranich svédéi
0 tom, Ze autoru i nakladateli §lo o prospéch véci ni-
koliv o zisk. Dr. J. J.

Otdazky a odpovédi.

Dalsi praktické p¥ipady feSené v listopadové schiizi
odboru Plzeil, spolku ¢eskoslovenskych notdfi.

Nepatrné poziistalosti.

§ 52. nesp. patentu (odevzdini poziistalosti na mi-
sté placeni) zni: »...Je-li pozfistalost pfili§ nepatrnd,
aby o ni zahdajeno bylo jednani, budiZ to uvedeno
v amrtnim zdpise a zdrovell poznamendno, Ceho tfeba.
jestlize se nabizi nékdo jiny, Ze pfevezme celou pozil-
stalost na sriazku svych pohledivek neb zapraveni
dluhit a vyloh.«

§ 73. nesp. pat. (odevzdani pravem vétitelskym, ¢ili
siure crediti« pak zni: »Je-li pozistalost nepatrna a lze-li
dle okolnosti miti za to, Ze zapraveny mohou byti jen
nejnaléhavéidi  dluhy  poziistalostni,  vyslechne  soud
strany, jaka jest poziistalost, jakou ma cenu, pak o tom,
co ¢ini naklady nemoce a pohibu a jiné pohledivky
majici zvlastni pravo pfednostni a pfenechd jméni jimi
vycerpané véritelim na misté placeni. Ve vyméru,
iimz takto odbude pozfistalost, musi byti uvedeny
iednotlivé pohledavky véiitel, na jichZ zapraveni se
prenechiva pozfistalost na misté placeni.«

Dle toho § 52. pojednava o pozustalostech, které
jsoupfili§ nepatrné, neZ aby o nich bylo zahdjeno
jedndni. Pfedpoklidd, Ze aktiva rovnaji se skoro passi-
viim, 7e tedy v3echna passiva mohou byt uhrazena
hodnotou aktiv. V tomto piipad¢ neni tedy na misté¢
mluviti o pfenechani iure crediti.

Naproti tomu jedrd § 73. o pozistalostech »nepa-
trnych« skutedné& passivnich. Zikon sice pojem
nepatrnosti neurduje, je moZno vSak vziti za voditko
konkursni ¥ad (z 10. XII. 1914 &. 337), zménény zakonem
7 20. VL. 1922 ¢&. 190., dle n¢hoZ (§ 169) za nepatrné kon-
kursy lze povaZovati ien ony, pii nichZ jméni do kon-
kursu patfici necini vice nez 10.000 K¢.

(Eventuelnd snad -— dle specielni sazby pro pro-
jedndni iure crediti pouze do vvse aktiv 5.000 K&?).

Kone¢né dluino piipomenouti. %e pii pfenechdni
poztistalosti dle § 52. n. p. neni tieba obeslati dédice
k vyslechu o tom, zda s pfikazanim souhlasi. To vysvitd
z toho, 7e zikon teprve v § 75., tedy na misté pozdgj-
§im, mluvi o vyrozvméni dédicii.

V obou piipadech jest {vSak snad ne dosti vhodné
nazvati disposici soudni »odevzdinim«, nebof jedna se
o pochod, rozdilny od pravého »odevzdani pozistalostic,
schazi zde také znak, — »odevzdaci listina« — nejvhod-
n&ji snad bude mozno Fci »pienechdnic — af jiz na
mist& placeni. neb iure crediti.

RovnéZ neni tfeba, aby, pfikdze-li se pozistalost
jednomu vetiteli, ktery prohlasi ochotu hraditi . dluhy

poziistalostni, zavadéno bylo jedndni s véfiteli dalSimi,
za ulelem dosazeni jejich souhlasu.

V ptipadé, Ze by se vé&fitelé s timto finalisovanim
nespokoijili, anebo poziistalost k tihradé jich narok ne-
stadila, pfichdzeji v tivahu ustanoveni §§ 73. a 74. nesp.
pat.! DluZno jesté piipomenouti, Ze p¥i jednani dle §
73. maji pohiebni vylohy pfednost pfed naklady oSe-
tfovacimi a Ze vSechny pohledavky ostatni maji pfi
tomto pfenechdni pozfistalosti takové potadi, jako v fi-
zeni konkursnim, tedy ve smyslu § 51. konk. fadu:

I. tfida:

1. pohfteb,

2. pohlediavky a platy zamé&stnanych,

3. niaroky nemocen. pojiSfoven (platy za zamdst-
nance),

4. pohledavky 'lékah‘l, Iékaren, oSetfovatelil a porod-
nich asistentek.

II. tfida: dand a davky.

III. tfida: vSechiny ostatni pohledavky.

Kone&n¢ dluzno se je$t€ zminiti o poplatcich pii
pfenechani pozustalosti iure crediti:

Dle vynosu min. fin. z 5. ledna 1916 & 872: Ma-li
nabyvatel pfedluzené pozustalosti dédické priavo neb
pravo prevziti poziistalost neb jeji ¢ast (legat?) je tu
pfevod pro pfipad smrti, z ndhoZ se neplati zadny po-
platek, nejsou-li v pozustalosti nemovitosti, kromé po-
platku za event. posledni viili, 8 K¢&.

Neni-li pfejimatel takto opravnén, jest zaplatiti po-
platek dle IIl. stupnice z hodnoty svr$ki, poplatek dle
II. stupnice z hodnoty aktivnich pohledavek.

Pro praxi doporucuje se tento postup:

Je-li poziistalost pouze miavita, staéi vypodetni list,
kde se uvede:

Je-li piejimatel dddicem, tato okolnost v II. odd.,
jako diivod pro nevyméieni poplatki.

Neni-li pfeiimatel dédicem, poplatky dle hofejSiho.
V kazdém pripadé vSak zafaditi do protokolu, Ze pfe-
jimatel prohlasSuje, Ze prejima pozustalostni passiva
k tthrad¢ jen do vySe poziistalostnich aktiv (jinak méfi
se poplatek ze sumy passiv). ,

Je-li poziistalost nemovitd, odpada vypodetni list,
na misté jeho pojme se do protokolu poplatkovy vykaz
(ve smyslu § 34. odst. 2. prov. naf. min. fin. a prav
z 29. XII. 1915 &. 397 ¥. z.) nebof pak nastiva normalni
méfeni poplatku pievodniho. Je ovSem otazkou, zda
viibec, alespoii v kazdém pfipadé, je moZno pfenecha-
vati iure crediti nemovitost. (Zjisténi cenového zakladu.)

Kolkovani dokladi o polozkach srazkovych v poziista-
lostech.

Priklad: V poztstalostnim fizeni po M. N. byla
mezi pozistalostnimi dluhy uvedena pohledivka farife
X. a zatazena do passiv jako polozka srazkova.

Existence této pohledivky prokizina byla stvrzen-
kou tohoto znéni: »Dle saz. pol. 102. d. popl. zdk. kolku
prosto. Potvrzeni p¥iimu: Podepsany X stvrzuje, Ze
z pozistalosti po N. zemfelém dne.... dostal od dé-
dicit Y. za vedeni konduktu 500 K¢.

Vyméfovaci ifad pozastavil stvrzenku, piedepsal
poplatek dle II. stupnice a zvySeni dle § 79. popl. zak.

Vznika otdzka: Podléhaji prikazy o existenci pozii-
stalostnich dluhi@t poplatku? Ci p¥islusi jim, a za jakych
okolnosti poplatkové osvobozeni ve smyslu pol. 20/102
d popl. zak.? ’



ReSeni: Ve stiznoti proti platebnimu rozkazu bylo
namitiano, zZe kvitance jest jako priloha k poplatkovému
spisu dle saz. pol. 102 d popl. zik. prosta kolku,

2. 7e vydana byla jen za tim tcelem. aby dinila
priikaz poplatkovému tufadu a byla ptilohou vykazu
poplatkového,

3. Ze k néjakému soukromému ucelu ji pouzito ne-
bylo a nebude. StizZnosti nebylo didno mista a to z téchto
divodii:

Uiad opfrel sviii vyrok o to, Ze nebyl na listiné této
ve smyslu odst. 5. pFipominek k popl. sazb& vyslovndé
udan ucel, Ze totiz byla vydiana k prokdazani dluhu pfi
vymétfovani dan¢ ddédické.

Dle cit. odstavce, ma-li né¢jaké pravni listind za
urcitym tucelem vystavené dostati se poplatkového
osvobozeni ve smyslu poplatkové sazby, musi byti na
ni a sice na misté pro kolkovini uféeném udan byti
ucel, pro ktery se stvrzenka vystavuie a osoba, které
tato stvrzenka k tomu ucelu slouZiti ma (které se vy-
stavuje).

Jest to predpis ryze formalni povahy. a takovs
formalni predpisy vykladati jest striktn¢ dle zikon-
ného znéni slovného a proto poplatkové osvobozeni po-
zastavené stvrzenky zavisi jedind na tom, zda tato li-
stina vykazuie nalezitosti v odst. 5. pfipominek prede-
psané.

Stiznost poukazovala sice na rizné¢ vynosy mini-
sterstva financi, ale poukaz byl odbyt s odavodnénim,
ze tyto vynosy neisou fadndé vyhlageny, maji povahu
pouhych vnitinich instrukci pro podfizené tirady, z nichz
vSak stranim newmohou wvzniknouti Zadnda subjektivni
prava.

Z uvedenc¢ho vvsvita, Ze:

1. doklady, maji-li byti osvobozeny od poplatkové
povinnosti, musi byt vydiny po smrti zustavitelové,

2. Ze na nich musi byt udan vyslovné ticel a to na
misté uréeném pro kolkovani, k Cemu doklady slouZi,
tedy k prokizani dluhu pii vyvmdéreni dand¢ dédické a

3. osoba, které se listina vystavuje.

Pripustnost knih. poznamky o predem placeném na-
iemném.

Pod timto nadpisem byla v &isle 1. ro¢niku XIIL., na
strince 6 v rubrice »Otizky a odpovidi« uvefejnéna
noticka, Ze dle rozhodnuti nejvyssiho soudu (Vizny,
rozh. & 4753) jest poznamka takova nepfipustnd, snebot
se vymyka typiim poznamek uvedenym v §§ 20 az 52
knihovniho zakonac.

BudiZ mi dovoleno upozorniti na nové znéni § 1102
vSeobecného zdikonika ob&anského dle § 148 dil¢i novely
III. (zakon ze dne 19. biezna 1916 & 69 f. z.) jeZ zni:

sProndjemce (propachtujici) miaZe si sice vyminiti
placeni ¢inZe pfedem. Jestlize vSak najemce (pachty¥)
zaplatil predem vice nez jednu Ihiitu, miiZe to namitati
veriteli pozdéii zapsanému jen tehdy, kdyZievyzna-
¢ena ve vefrejné knizece.«

Timnto ustanovenim III. dil¢i novely ku vSeob. zdk.
obé. dle zdsady »Lex posterior derogat priori« stala
se poznamka knihovni pfedem zaplacené¢ho najemného
nejen dovolenou, nybrz dokonce i ucelnou, a pokud mi
z vlastni praxe znamo, knihovni soudy az dosud takové
poznamky povclovaly.

Vzhledem k cit. rozhodnuti nejvy3ssiho soudu dopo-
rucovalo by se tudiz, aby ministerstvo spravedlnosti

dle § 6. zdkona o nejvys§im soudé & 216 Sb. z. a n.
si vyzadalo jeho plendrni rozhodnuti o piipustnosti ta-
kové knihovni poznamky s vyslovnym upozornénim
na piedpis § 1102 v&eob. zdk. ob&. ve znéni § 148 IIL

diléi novely.
Dr. Jaroslav Simek.

ZE DNE

Vsem paniim notafim komorniho obvodu prazského!

Presidium vrchniho soudu v Praze zaslalo notaiské ko-
moic vynos ze dne 22. ledna 1931 Pres. 3067/2/31, které v pod-
staté pravi toto:

»V cizichi stitech je ve znaéné mife usnadiiovan tikol
kancelari soudnich tim, Z¢ jsou vyhotoveni usneseni z velké
¢asti pripravovina stranami resp. iich pravnimi zastupci.

Také u nds faktické poméry dovolovaly by postup "po-
dobny. Dochizi totiz v daleko nejvétsi Casti soudnich usne-
seni k vyrizeni souhlasného s navrhem.

Vyslovné dovoluje postup takovy § 195 j. . (§ 183 jedn.
por.). Ustanoveni téchto je mozno pouZiti zvIisté ve vécech
knihovnich a firemnich a vSude tam, kde nelze pouZiti dale
jdouciho ustanoveni § 79 org. zdkona o zkraceném vvhoto-
veni soudnim.

Pouziva se jeho vSak velmi ziidka. PFi¢inou toho je snad,
7Ze se nemohlo ustanoveni to nalezité vziti, dokud nebylo po
rukou vhodné upravenych sbirck podani na soudy a vviizeni
soudy. Od té doby sc¢ vsak poméry valn¢ zménily. Nejenom
isou po rukou vzorn¢ upravené sbirky vyf¥izeni pro potiebu
soudu, ale v novéjsi dobé i velmi dobré sbirky poddani na
soudy pro potiebu advokiti a -notifii a stran viibec.

Kdyby bylo mozno jednak pouZivati v dostate¢né mire
zkraceného vyhotoveni podle § 79 org. zdikona, jednak tohoto
ustanoveni j. ¥., byl by velky tkol kancelari soudnich daleko
Iépe obstaran.«

Notaiska komora v Praze jednala ve svém sezeni dne
31. ledna t. r. o tomto vynosu a podle svého jednomysiného
usneseni doporucuje svym ¢leniim, aby pro soudy, zeiména ve
vEécech knihovnich, poziistalostnich a vécech, tykajicich se
obchodniho rejstiiku, nejen pripravili koncepty usneseni, ny-
brz jiz soucasné dodali soudu takovy pocet vyhotoveni, aby
bylo mozno toto usneseni doruciti stranam, ufadim a pod. a
jeSté jedno mohlo sustati u soudu.

Pii tom se pouZiva pro véci knihovni formuldfi, vyda-
nych Drem Bohuslavem a odborovym prednostou Antoninem
Hartmanem, ve vécech nespornych, formuldfi, vydanych An-
toninem Hartmanem v ceskoslovenském Kompasu a ve vé-
cech tykajicich se obchodniho rejstifku, formulafit vydanych
Janem Tesafem a FrantiSkem Zuntem, nakladem Prdvnického
knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze.

Timto zptisobem pomoZeno bude expeditivnosti soudii a
vyide se v tomto ohledu vstfic nejen soudim, nybrZz i stra-
nam, které dnes pii velikém svém zatiZeni pracemi a nedo-
statku personalu nemohou pfi nejlepsi vili poZadavkiim obe-
censtva vyhovéti. .

Novy notafsky fad vydalo dle vlidniho véstniku ze dne
18. prosince 1930 ministerstvo spravedlnosti a kultu v Portu-
galsku. Notafi v ¢l. 1 jsou oznacovani jako vefeini funkcionifi,
jimenovani vladou na doziti. Kompetence notai portugal. jest
ovSem mnohem obsahlejsi nezli u nds, tak zejména piedepsina
jest vefejna listina pii prevodech véci nemovitych vécnych
prav, pfi postupech a dluznich tpisech na pohledivky hypo-
teckdrni, pfi postupech spolecenskych podili, smlouvach pach-
tovnich, jez jsou predmdétem zapisu do rejstiiku atd. Jest z to-
ho rievno, Ze se notdfiim i v novych notiafskych fadech pti-
zndva roz§ifeni prlisobnosti, jakoZto vyhradného listinného
osveédcéovaciho orgianu, Kdy i u nas dojde k tomu uznani, Ze
jeding notaf jest povoldn, aby sepisoval listiny vétsi dilezi®
tosti, zejména o nemovitostech a oddélen byl okruh jeho pi-
sobnosti od piisobnosti jinych pravnich zastupcii?

Dovolena notaii. Upozoriiuieme vSechny kolegy, aby své
zadosti za dovolenou podavali neiménd 8 dni pied nastoupe-
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