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Po té strance pak vyslovil nss jiz v nal. Boh. 4512/25 adm. pravni
nazor, Ze pfedpis Clanku 1. § 2 zdk. & 251/22 vztahuje se dnem 1.
¢ervna 1922 pocinaje i na takové ulitele uvedeného pravé druhu, ktefi
1. Cervna 1922 jiz byli v akt. sluZbé.

Nemohl tedy nss shledati poruSeni prav st-lovych jiZz v tom, Ze na
zékladé zak. ¢. 251/22 bylo provedeno dnem 1. &ervna 1922 nové plato-
vé zafazeni st-le; Ze by pak st-lovo zafazeni cdo pozitkii podle VII. hodn.
tiidy 4. plat. stupné neodpovidalo predpistim zak. & 251/22, stiZnost
netvrdi; avSak odpovidi-li jeho zafazeni do poZitki VII. hodn. tfidy,
4. plat. stupné predpisiim zak. ¢. 251/22, nemiiZze st-1 divodné tvrditi
poruseni svych prav proto, Ze zafazenim podle zak. & 251,22 se dostal
do pozitkli niz§i hodn. tfidy a nizSiho plat. stupné, nez podle kte-
rych pobiral poZitky aZ d o alinnosti zak. & 251/22.

Ze by u st-le byl dan pfipad 4. odst. ¢l. XIV. zadk. & 251/22, Ze by
totiZ jeho nové celkové pozitky podle zak. & 251,22 byly niz§i, neZ po-
zitky, které mu pfisluSely do 31. kvétna 1922 vzhledem k § 2 zdk. &.
495/1921, stiznost ani netvrdi, a vyplyva ostané ze shora vyli¢eného
obsahu vyn. ze 6. Cervna 1922 a z 12. ledna 1924 opak.

b) Na tom nemiiZe nic méniti okolnost, Ze onen poukaz pozitkli po-
dle VI./4. byl proveden vynosem Zal. ifadu ze 6. Cervna 1922 a st-li
oviem jesté pozdéEji byl doru€en, tedy jiz po 1. ervnu 1922, od kteréhoz
dne plisobi zdk. & 251/22, kdyZ pfec onen poukaz se tyCe pozitkil, na
které mél st-1 po nazoru zal. ifadu narok dne 1. bfezna 1922 a stran
pozitkli od 1. €ervna 1922 byl na zakladé zak. & 251/22 nahraZen vy-
nosem z 12. ledna 1924.

c) Stejné€ na tom nemohou nic méniti st-lem dovolavané pfedpisy
§ 38 zadk. & 274/1919 a SS 36 a 45 sluz. pragm. ufedn., ponévadzZ i
kdyby pfedpisy ty mély vyznam, jaky jiZz stiZznost piiklada, resp. kdyby
(sluz. pragmatika Gfedn.) platily na pfipad st-liv, byl by vyznam ta-
kovy odstranén striktnim pfedpisem pozdé€jSiho zak. & 251/22. — —

C. 6617.

Horni pravo: Nefinnost kutéfova ani nezvéstnost jeho samy o
sobé nepiisobi ipso facto zanik prav kutéfskych.

(Néalez ze dne 8. Cervna 1927 €. 12.449).

V ¢ c: Ing. Karel an R. v P. (adv. Dr. Kam. Rossler ze Zbraslavi)
proti ministerstvu vefejnych praci (za zaé. Louise G. P. v Pafizi adv.
Dr. Em. Pollak z Prahy) stran vyhradnych kuteb.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

D @ivody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo odvoléani st-lovo z u-
sneseni banského hejtmanstvi v Praze ze 13. kvétna 1925, jimZ bai-
skému revirnimu Gfadu v Praze uloZeno, aby vyhradna kutiska, ohlaSena
st-lem jako mladsi a s kutisky Louise G. P-a v Pafizi kolidujici vymazal,
ponévadZ provedenym Setfenim bylo zji§téno, Ze vSechna sporna mlad-
8i kutiska st-lova s P-ovymi se kryji a tudiz dle § 31 hor. zék. jsou ne-
platna.
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O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Pisemna stiznost obsahuje dvé namitky: a) Ze pravo vyhradnych
kutisk zucastnéné strany zaniklo necinnosti vyhradného kutéfe a Ze na-
sledkem toho kutacimu opravnéni st-lovu nestoji v cesté star$i oprav-
néni hornické, a b) Ze majitel star§ich opravnéni jest osoba nezvéstna
a vubec fingovana, Ze tedy vyhradna kutiska nemaji pravniho subjektu,
neexistuji po pravu a nemohou tedy pfekéieti kutacim praviim st-lovym.

Zastupce stiznosti zdfiraznil pfi vef. ustnim lieni pfedem tuto dru-
hou namitku, i bylo se nss-u také touto namitkou na prvém misté za-
byvati. Z obsahu instan¢niho opravného prostfedku jest patrno, Ze
dnesni st-1 v fizeni spravnim namital toliko, Ze nemohl zjistiti bydlisté
zuCastnéné strany, vyliiv, jaké kroky za icelem tohoto zjiSténi bez-
vysledné podnikl. Namitka, Ze star§i kutéf jest nezvéstny, a Ze je to vii-
bec osoba fingovand, v opravném prostfedku instanénim obsaZena neni,
a jest tedy namitka tohoto obsahu teprve ve stiZnosti na nss vznesena
dle § 5 a 6 zdk. o ss nepfipustnd, k CemuZ jest jen podotknouti, Ze
pouhd nezvéstnost star§iho kutéfe sama o sobé nemiize miti na exi-
stenci jeho prav zadného vlivu, a jest tedy pro posouzeni dneSniho
sporu pravné bezvyznamnda. Nebylo-li v§ak v fizeni spravnim namitano,
ze osoba star§iho vyhradného kutéfe jest tingovana, nelze uznati za
vadu fizeni, jestlize ufad v tom sméru Setfeni nekonal, a to tim méné,
jezto dle stavu spisti nemél pfi¢iny o existenci star§iho vyhradného ku-
téfe, t. j. nabyvatele vyhradnych kutisk v dob& nabyti tohoto opravnéni
— a jen to by mohlo padati na vdhu — pochybovati, a nemél podnétu
zvlasté ji zjiSfovati.

Druha namitka stiznosti m& ten obsah, Ze star§i vyhradna kutiska
zanikla ne&innosti vyhradného kutéfe. Dle ofedpisit horniho pra’wa za-
nikaji vyhradna kutiska jednak zdnikem kutaciho povoleni, na némz vy-
hradné kutisko se zaklad4, jednak zanikaji vzd4anim se nebo tifednim od-
nétim vyhradného kutiska samého. Jinakych ditvodit zaniku vyhradnych
kutisk horni zdkon nezna. Ze]mena neni diivodem zaniku nelinnost ku-
téfova sama o sobé (a to ani pfi vSeobecném kutacim povoleni ani pfi
vyhradnych kutbach), naopak miiZe neCinnost kutéfova byti jen diivo-
dem k tfednimu odnéti horniho opravnéni, jak z ustanoveni 88 178,
241, 242 a 251 hor. zdk. vyplyva. Necinnost kutéfova nepiisobi tedy
nikdy ipso facto zanik prav kutéfskych, naopak k zaniku tomu jest tfeba
jesté zvlastniho ufedniho aktu.

StiZnost vSak opirad se pravé jen o tvrzenou nefinnost kutéfovu a ne-
uplatiiuje, Ze do$lo k ufednimu odnéti préva jeho, ani Ze se kutéf prava
svého vzdal. Ale pak byl Zal. fad v pravu, jestlize v existenci star§iho
vyhradného kutiska vidél pfekaZku platného vzniku kutacich prav st—
lovych, a bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6618.
Horni pravo. — Bratrské pokladny: Spolumajitel hor
nerudi solidarné za pfispévky k Ustfednimu zaopatfovacimu fondu bratr-
skych pckladen, kteréZto prispévky byly predepsany najemci.

(Nélez ze dne 8. €ervna 1927 €. 12.537).



