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Cis. 10940.

Na zakladé acetniho nalezu vojenské pensijni likvidatury wukladaji-
ciho nahradu preplatkii zaopatiovacich pozitkii, 1ze ode dne ucinnosti
zakona ze dne 8. Cervence 1930, ¢is. 130 Sb. z. a n. vésti soudni exekuci.

(Rozh. ze dne 3. zari 1931, R 1 392/31.)

Na zéaklad¢é ucetniho nalezu vojenské pensijni likvidatury povolil
soud prveé stolice ceskoslovenskému eraru exekuci k vydobyti
preplatkit zaopatfovacich pozitkii. Rekursni soud exeku¢ni navrh
zamitl. D Gt v ody: Exeku¢ni fad vypocetl vSechny exekulni tituly. Ne-
Ize-li urcité vefejné listiny nebo spisy, kterym ve zvlaStnich zakonech
a predpisech nikoliv procesniho obsahu byla proptij¢ena exeku&ni moc,
podfaditi pod tituly vypocitané v §§ 1 a 2 ex. f., zlistdvaji pfes to na-
dale v platnosti jako exekuéni tituly. Neni vSak zakonného pfedpisu,
podle néhoz uiCetni nalezy vojenské pensijni likvidatury maji platiti jako
exekulni tituly. U€etni nalez nelze pocitati ani mezi rozhodnuti spravnich
tfadti nebo jinych kompetentnich vefejnych organi o soukromoprav-
nich narocich uvedenych v § 1 ¢is. 10 ex. ., ponévadz nejde podle
ucetniho nalezu o soukromepravni naroky a k rozhodnutim v § 1 ¢&is. 10
ex. . uvedenym lze pocitati jen nalezy o nahradé Skody ufady stalého
vojska vydan¢ cestou spravni, jimiZ byla vojenskd osoba odsouzena
k nahrad¢ Skody z poruSeni sluzebni povinnosti. Jelikoz tudiz feeny
ucetni nalez nepfichazi v uvahu, bylo exeku¢ni ndvrh zamitnouti.

Nejvy3§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o exekuci na zaklad¢ acetniho nalezu vojenské pensijni likvida-
tury, jimz byla povinnému pfedepsana nahrada preplatkii vojenskych za-
opatfovacich pozitki (§ 26 zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 288
sb. z. a n.). AZ do zakona ze dne 8. ¢ervence 1930, ¢&is. 130 sb. z. a n.
nebyly takové nalezy exeku¢nim titulem pro soudni exekuci, protoze ne-
bylo zakonného ustanoveni, jimZ jejich exekuce byla pfidélena soudiim
(§ 1 ¢is. 12 ex. f., rozh. &is. 5543, 5861 sb. n. s.). Tento stav se zménil
zakonem ¢is. 130/30, nebot podle ¢l. VI tohoto zakona jsou soudni exe-
kuci vykonatelna pravoplatna rozhodnuti a opatfeni statnich daradii
spravnich, jimiZ se uklada penézité pInéni nebo vydani movitych véci,
a to, i kdyZ neni soudni exekuce pfipu$téna zvlastnim zakonnym pied-
pisem. Nalez vojenské pensijni likvidatury, ukladajici nahradu pfe-
platkii zaopatfovacich pozitki, jest rozhodnutim spravniho Gfadu podle
fe¢eného ustanoveni zakona ¢&is. 130/30 (viz diivody vladdniho navrhu
tohoto zdkona, tisk poslanecké snémovny 1685) a jezto nalez, o jehoZ
exekuci v projednavaném piipadé jde, jest podle dolozky k nému pfipo-
jené pravoplatny a vykonatelny (§ 54 posledni odstavec ex. f.), nebylo
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diivodu, by navrhu na povoleni jeho exekuce nebylo vyhovéno. Zménil
tudiz rekursni soud povolujici usneseni prvniho soudu a zamitl navrh ne-

pravem.
Cis. 10941.

Uznani dluhu miize se stati nejen vyslovné, nybrz i micky.

Postoupeny - dluznik, jenz, byv zpraven o postupu, zaplatil bez vy-
hrady postupniku postoupenou pohledavku, uznal proti postupniku po-
hledavku za spravnou a nemiiZze na bezelstném postupniku pozadovati
vraceni zaplaceného penize jako nedluhu z diivodu § 1431 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 3. zari 1931, R 1 663/31.)

Firma B. byla pojiSténa u Zalujici pojiStovny proti pozaru. Dne 18.
prosince 1928 vypukl u zalované firmy pozar. Pfipisem ze dne 21. tinora
1929 vyrozumé¢l berni afad Zzalobkyni, Ze mu firma B. postoupila
80.000 K& z pojisténé sumy za pozarni Skodu. K nal¢hani firmy B.
vyplatila pojiStovna dne 6. dubna 1929 bernimu ufadu 80.000 K.
Jezto pfi likvidaci Skody ucinili spole¢nici firmy B. nespravné udaje,
doméahala se Zalobkyné¢ na Ceskoslovenském statu zaplaceni 80.000 K¢.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Odvolaci
soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Vy-
chazi-li se z toho, Ze mezi stranami Slo o postup, nelze sdileti pravni na-
zor, ze by zalovana strana nebyla obohacena, ukaze-li se, Ze platila, co
nebyla povinna, domnivajic se myln¢, ze povinna k tomu jest, nebot
prava pfejimatelova jsou co do postoupené pohledavky taz, jako prava
postupitelova (§ 1394 ob¢. zdk.) a smlouvou o postup vznika novy za-
vazek jen mezi postupitelem a pfijemcem pohledavky, nikoli vSak mezi
timto a prevzatym dluznikem (§ 1395 ob¢. zak.). Z toho jest podle
§ 1396 obl. zak. jedina vyjimka; dluznik jest povinen uspokojiti preji-
matele dluhu jako svého véfitele, uznal-li pohledavku proti bezelstnému
pfijemci za pravou. Nazor soudu prvé¢ stolice, Ze uznani to spociva v tom,
Ze Zalujici strana bernimu tfadu zaplatila postoupenych 80.000 K¢, jest
pravn¢ mylny. Uznani podle § 1396 obc¢. zak. pfedpoklada u uznavaji-
ciho tmysl, uznanim zaloZiti samostatny divod obliga¢ni. Takovéto
uznani se ovSem miZe stati jako kazdy jiny projev viile nejen vyslovng,
nybrz i ml¢ky. NeZ to, ze dluznik pohledavku plati, nelze povazovati za
uznani, jez ma na mysli § 1396 ob¢. zak., ponévadz dluznik nem¢l amysl
zaloziti novy diivod obligace, nybrz naopak jeho umysl sméfoval k to-
mu, by placenim pfivodil zanik obligace. Placeni nemiize pfekazeti to-
mu, by Zalujici neuplatiiovala své naroky na vraceni placeného, pokud
by je opirala o okolnosti, které seznala teprve po placeni, nebot placeni
Ize vykladati podle pravidla § 863 ob¢. zak. jen za vzdani se takovych
namitek, které platicimu v dobé placeni byly znamé, nikoli vSak za
vzdani se i takovych namitek, o kterych v dobé placeni nevédél. Na-
stal-li, jak strany doznaly, postup pohledavky, konala Zalujici strana
placeni na sviij dluh z pojistovaci smlouvy, byt i domnély, nikoli na



