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ani skutkové podstaty prestupku podvodu dle §u 461 tr. zak. Rozsudek
se touto otdzkou viibec nezabyva, zmatecni stiznost pak pripadné uvadi,
ze zavadné udani je dle zji§téni samotného rozsudku nepravdivé a Ze
jim soud uveden byl v omyl, nasledkem ¢ehoz proti obzalovanému zaha=
jeno a provedeno bylo celé trestni Fizeni pro zlo¢in podvodu, béhem né-
hoz teprve, jak dodati dluzno, na jevo vysla bezpodstatnost a nepravdi-
vost onoho udani tak, Ze jednani obzalovan¢ho mohlo sméfovati a bylo
tak¢ zpusobilym, pfivoditi statu v konkretnim pfipadé 8kodu na jeho
pravu, dovédéti se cestou fizeni trestniho pravdu a hajiti spravedlnost.
Bylo proto v nazna¢eném pravé rozsahu odivodneéné zmatecni stiznosti
vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zrusiti.

Cis. 1230.

»Zneuzivanim« ve smyslu §u 128 tr. zak. jest nejen dotykani se po-
hlavnich adii, nybrz i jinych ¢asti téla ditéte, pakli sméfovalo k ukojeni
chlipnych chtic¢it pachatelovych.

(Rozh. ze dne 9. Cervina 1923, Kr II 213/22.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astiim liceni
zimate¢ni stiznost obzZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 17. unora 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zprznéni dle §u 128 tr. zak.

Diavody:

Zlo¢inu zprznéni se dopousti, kdo zneuziva dit¢te pohlavné jinym
zptisobem nez soulozi k ukojeni svych chti¢ia. Zlo€in je tedy dokonan
jiz ohmatavanim t¢la ditéte, smétujicim k ukojeni pohlavnich, chlipnych
zadosti pachatelovych. Zjisténa nal¢zacim soudem cinnost stéZovate-

lova, — ohmatavani d¢v&ete mezi nohami, sahani a dotykani se ho az
k ptrirozeni, — zaklada skutkovou podstatu dokonan¢ho zprznéni, ni-

koli toliko pouh¢ho pokusu tohoto zloCinu. Je proto bez vyznamu, zda
jednani sté¢zovatelovo trvalo jen nc¢jakou vtefinu a zda stézovatel —
vida rozpaky ditete — od n¢ho upustil, aniz mu dal hubic¢ku a aniz je
n¢jak nutil. NezjiSténim téchto skuteCnosti bezvyznamnych nestal se
vyrok nalézaciho soudu — jak stiznost dale, oviem nespravné vytyka,
— neuplnym co do skute¢nosti rozhodujicich. Po strance hmotn¢pravni
(¢is. 9 a) dovozuje stiznost, zZe ve zjisténé Cinnosti stéZovatelové neni
skutkove podstaty zprznéni, jelikoz sté¢Zovatel ncohmataval nah¢ pfi-
rozeni dévcete, nybrz sahal a dotykal se ho mezi nohami pies reformni
kalhotky, jimiz pfirozeni bylo zahaleno. Nez stiznost jest na omylu.
Zprznéni jest ovsem dle marginalni rubriky XIV. hlavy prvniho dilu tr.
zak. druhem tézkych pripadu smilstva; nez tiha zlo¢inu podava se pfi
zprzanéni nikoliv snad ze zavaznosti smiln¢ho Gtoku, nybrz z predmctu
smilstva, z povahy osoby; jednat se — pokud jdé o deti mladsi 14 let
—— 0 osobu, jejiz mravni zasady dosud se neustalily, jez smilnymi Ciny,
na jejim téle nebo s pouzitim jejiho tela spachanymi, muze se dostati
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na zcesti, jejiz mravni vyvoj necudnymi, smilnymi ¢iny miize byti vazn¢
ohrozen a ruSen. Pravnim statkem, §em 128 tr. zdk. chranénym, neni
v techto pripadech toliko neporuSenost a nedotknutelnost téla, zejména
pohlavniho udu ditéte, nybrz i ryzost jeho mravniho citéni a neporusi-
telnost mravniho vyvoje. Zakon nemluvi proto o zneuziti rodidel ditéte,
ale o zneuzivani ditéte, t. j. (cel¢ho) téla jeho. Nelze proto pojem (po-
hlavniho) zneuzivani omeziti na pripady, ve kterych pachatel dotykal
se piimo rodidel ditéte. Staci spiSe dotykani se i jinych casti téla (po
pfipadé nohou, zadnice a pod.), paklize dotykani se téla détského sme-
fovalo k ukojeni chllpnych chti¢ti pachatelovych, to tim splse pozna-li
dite ucel necudnych dotekt. Zakonem potirany nc¢inek neni ani podmi-
nén tim, Ze ta neb ona ¢ast téla pachatelova dotyka se bezprostiedne
t¢ neb on¢ ¢asti deétského téla a nelze proto z pojmu zprznéni vylouciti
ani piipady, kdy cast téla détskcho, o kterou jde, je zahalena, to tim
méne, je-li zahaleni tak jemné, Ze jak pachatel, tak i zneuzité dit¢ maji
pocit bezprostfedniho doteku svych tél, jak lze predpokladati také
v toimto pripade.

Cis. 1231.

Byla-li vracena zmatecni stiznost k doplnéni podpisem advokata,
nelze ve lhiité, urCené ku doplnéni, podati zmatecni stizhost obsa -
h o v € zménénou.

Stézovatel jest povinen predlozZiti k vyzvani soudu piivodni zma-
te¢ni stiznost.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1923, Kr 1 370/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani stiznost obzalovan¢ho do usneseni zemského trestniho jako na-
lézaciho soudu v Praze ze dne 12, unora 1923, kterym byla jeho zma-
teCni stiznost do rozsudku t¢hoz soudu ze dne 13. prosince 1922 od-
mitnuta.

Divody:

Obzalovany Jaroslav R., byv rozsudkem zemského soudu trestniho
v Praze ze dne 13. prosince 1922 odsouzen pro zlocin utrhdni na cti
dle §u 209 tr. zdk. a pro pfestupky proti bezpe€nosti cti dle §§ 488 a
491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 1. zak. z roku
1863 do tézkého a zostfencho Zalare na 13 mcsict, opovedel zmatedni
stiznost s odvolanim a opovédény opravny prostiedck sice vcas, ale
bez podpisu obhajcova provedl. Kdyz pak mu toto podani bylo vraceno
k podpisu obhajcem, pfedlozil obZzalovany opét vcas dvojmo nové po-
dani, podpisem obhajcovym opatiené. Jezto vSak obzalovany pfi tom
nepredlozil také puvodniho svého podani, byl usnesenim ze dne 1. tunora
1923 pokud se tyCe ze dne 6. tnora 1923 s poukazem na ustanoveni od-
stavce Cis. 3 §u 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877 &is. 3 f. zak. z roku
1878 prvym soudem vyzvan, aby ve tfech dnech pfedlozil jeSt¢ prvopis
puvodniho svého podani, zmateCni stiznost obsahujiciho, a kdyz této



