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Cis, 17217.

Odejmul-li vauceny spravce, nevyzadav si rozhodnuti exekucniho sou-
du, dluzniku obytné mistnosti a je pronajal, neni nijemce opriavnén ku
stiznosti na rozhodnutj exekué¢niho soudu, jimz opatieni vnuceného sprav-
ce bylo zruSeno.

(Rozh. ze dne 20. Servna 1922, R Il 275,22).

Vnuceny spriavee urcil sam, kolik mistnosti si muZe dluznik ze svého
bytu ponechati, ostatni mistnosti pak pronajal. Exekuvéniscud k dluz-
rikove pripomince pronajeti zruSil. Rekursni soud odmitl stiznost
téch, jimz byl vnuceny spravce mistnost pronajal. Dt v o dy : Podati stiz-
nost proti usnesenim, vydanym v fizeni exckuénim, jsou povSechné oprav-
néni pouze ncastnici na prislusSném fizeni exekucnim, zvldstni pripady,
v nichZ stiznost prislu$i i jiinym osoham, neZli vymaihajicimu véfiteli a
stran¢ povinné, jsou zvIaStnimi ustanovenimi exekucnho fadu jednotlivé
vytknuty (§ 123, 162, 171, 172, 108, 209 ex. f.). V tomto pfipadd podavaii
proti usneseni, prehlasujicimu ndjemni smlouvu ohledné zavedené exekuce
za bezulinnou, stiZnost nikoliv strany: samy, nybrz nijemnici bytu, o némz
usneseni ono jednd. PcenévadZ jim jako najemciim onoho bytu a osobdm
iinak na exckuci vubec nesicastnénym pravo ku stiznosti ani z divodt
vSeobecnych ani z tcho dals§tho divodu, 7e se¢ na ng nevztahuje Zadné ze
zvlastnich ustanoveni exekucéniho fadu, poskytujicich osobé cizi pravo ku
stiZnosti, bylo jejich stiZnost jako nepfipustnou odmitnouti.

Nejvy$§Sisoud nevyhovél rekursu de odmitacitho usneseni.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Exekuénimu scudu pfi-
nalezi, by zdvady a nespravnosti, jichZ se vnuceny spravce dopustil za
vnucené spravy, odstranil, a proti opatfenim témto jcst rekurs vyloucen
($ 132 ¢is. 4 ex. 7.). Dluznik, vymahajici véFitelé a spoluviastnici spra-
vované¢ nemovitosti mohou proti piipustnosti nebo pfiméfenosti sprav-
nich gpatfeni vnuceného spravce Ciniti u exckuéniho soudu pfipominky a
namitky (8 114 ex. £.). Proti rozhodnutim v tomto sméru rekurs vyleuden
neni. Rekurs smi v8ak podati pouze osoby, v § 114 ex. f. uvedené, kteréz
byly oprdavin€ny vznésti namitky nebe pfipominky. Najemnik, bydlici ve
spravovaném domdé&, neni opravnén ke stiznosti. Utrpél-li Skodu tim, Ze
vnuceny spravcee pickrocil objem své pravomoci, miize se hojiti pouze na
vnuceném spravci. PrekrocCil-li tedy vnuceny sprdvce objem své pravo-
moci tim, Ze sam uril, kolik mistnosti ze svého bytu dluznik smi podr-
7eti a ostatni mistnosti pronajal, a¢ k tomu dle § 105 ex. . byl opravnén
pouze soud exckudni, neni ndjemce téchto pronajatych mistnosti oprav-
nén, kdyZ pronajeti to byle excku¢nim soudem k dluznikcve pfipomince
zruseno, podati proeti tomu stiznost, nybrz miiZze se pouze hojiti na vnu-
ceném spravei, pak-li tim Skodu utrpél. Privem tedy rekursni soud stiz-
nost najemct jako nepfipustnou odmitl.



