Pojist&ni pro pfipad umrti v poziistalosti.

K ¢lanku, uvereintnému v leto$nim rocniku »Ceského
Pravas« ¢is. 5 str. 38, pripojuji nc¢kolik poznamek:

Z¢ zkuSenosti- je znamo, ze zivotni pojistky byvaii
skutecene Casto chybné zatrazovany do pozastalostniho
iméni neb naopak z nc¢ho vyluCovany; zeiména tehidy.
neni-li mezi dédici sporiu, nebyva otazka zarazen! ¢i ne-
zarazeni precisné feSena, ac je to dalezit¢ nejen pro
vypocet zakonného nebo povinného dilu, ale téz pro
ruceni za pozustalostni dluhy.

Pro feSeni otizky, zda pojiStény kapitdl do poziista-
losti patri ¢i nepatii, jsou smérodatnymi ustanoveni cis.
nai. z 22. listopadu 1915 ¢. 343 1. z. (pojiStovaciho fadu).
zeiména §8 132 a 133. Podle nich jest rozeznavati dvé
skupiny Zivetnich poiistek (na kapital):

a) poiistek, znéjicich ve prospéch osob predem urdi-
tych,

b) pojistek, zncjicich ve prospéch majitele neb do-
rucitele.

Do skipiny prvé patii pojistky, v nichz z pojistky
obdafeny jest bud urcité pojimenovan, neb oznacen ta-
kovym zpusobem, ze lze jej predem bezpecéné urdciti
(jako na pf. zni-li ve prospéch manzelky, déti, dédicu
a pod.). V téchto pripadech nepatfi pojistka do poziista-
lostniho jméni, nybrz z pojistky obmysSleny nabyva na-
roku na plnéni pojistitelovo v disledku nastoupeni po-
jistné prihody bezprostfednd z pojiStovaci smlouvy na
zaklade dolozky obdafovaci. Jde tu o obligacni narok
obmySlené¢ho na vyplaceni kapitalu primo proti pojis-
fovne, nikoli snad proti pozustalosti. Ani ta okolnost,
7Ze zustavitel pojistku tu az do tmrti m¢l v drZeni, ne-
muze na tomto stavu nic zméniti, rovndZz tak jest pri
techto poiistkach pravn¢ bezvyznamné, vyhradil-li si
zistavitel disposicni pravo, iehoz nepouzil. 1 kdyZz po-
jistka zni ve prospcch dédict, nelze ji zataditi do po-
zustalosti, nebot i v tomto pfipad¢ jednd se o osoby
piedem urcené, resp. urcitelné; ovSem projednani po-
zustalosti bude daleZité pro urceni dilu, jimZ budou dé-
dicové participovati na pojisténi kapitilu (srov. § 133
odst. 2. cit. pojist. fadu).

Jen v jediném pfipad¢ bylo by zaftaditi pojistku této
skupiny do pozustalostniho jmdéni, totiz tehdy, kdyz
z pojistky obdafeny ndaroku nenabude (na pf. zemfe
pred splatnosti pojistky, vzda se naroku); v tomto pfi-
pad¢ dle vyslovného ustanoveni § 132 odst. 3 cit. poiist.
radu prislusi narok ze smlouvy poiiStovaci pojisténci
(zustaviteli), a tudiz v pfipadd, ze narokem timto pfed
svoji smrti snad jinak nedisponoval, jeho pozustalosti.

Naproti tomu pfi pojistkiach druhé¢ skupiny (znd&jicich
ve prospéch majitele neb drzitele) bude rozhodovati,
zda zustavitel narokem z pojiStovaci smlouvy dispo-
noval, af iiz pravnim jednanim mezi zivymi ¢i na piipad
smrti. Stala-li se takova disposice pravoplatné, nelze
pojistku tuto do pozustalostniho jméni zafaditi. (Jisté

potize budou se ovSem podavati ze zpusobu, kterym se
maji okolnosti, dualezité pro zjisténi drzby a pravniho
jednani, zjistiti.) Jestlize zistavitel narokem z pojisto-
vaci smlouvy nedisponoval (ani pravnim jednianim mezi
Zivymi, ani na pripad smrti), pak pojistka patii do po-
zustalostniho jméni (srov. § 133 odst. 3 pojist. fadu).
Upozoriuii pri této prilezitosti na instruktivni ¢lanek
Dra FEduarda Lisky v »Ceském Pravu, ro¢. VII, &is. 1.
(O zivotnich poiistkach pii projednani pozfistalosti), a
pojednani Dra Jana Frinda v Notariats-Zeitung, roc¢. 12.,
Cis. 0. (Zur Praxis bei iiberschuldeten Nachlissen und
bei Behandlung von Lebensversicherungssumimen im
Nachlass); v tomto pojednani citovano jest i pouceni
min. sprav., uvereinéné ve Verordnungsblattu z 19. Cer-
vence 1910, podavajici detailni vyklad o téchto ocdzkach,
téZ i po strance poplatkové, ruznici se podstatn¢ od hle-
diska soukromopravniho. Dr. 7.

Dr. ANT. BLAHA, notar:

Jesté k poplatkiim notafe jako soud.
komisafe pri konkursu poziistalosti.

V predchozich dvou cislech zabyvali se kol. Dr. A.
Kozakova a Dr. B. Fleischer poplatky soud. komisafe
pii uvaleni konkursu na pozustalost a pfi pozistalo-
stech predluzenych. Oba pisatelé hdji stanovisko nota-
ram piiznivé, bohuzel vSak nebyva soudy rozhodoviano
ve smyslu pisateli naznaceném.

Znam dva pripady uvaleni konkursu na pozustalo-
sti, kde znacné udtraty soudnilio komisafe nebyly za-
placeny tak, jak podle ndazoru pisateli mcly byti za-
placeny, nybrz poplatky pozistalostnim soudem pra-
voplatné¢ ustanovené byly v nastalém konkursu pojaty
do III. t¥. konkursnich vcriteld.

Nevim, které stanovisko jest spravné a prosil bych
kol. Dr. Kozikovou o presncjsi vysvétleni jejich vy-
vodil.

Z citace rozhodnuti byvalého nejv. soudu videnského
jest ziejmo, Ze inventdf sepsany notafem jako soud.
komisatem pfi projednani pozustalosti byl vzat za pod-
klad inventife konkursnilio a od sepisu nového inven-
tafe pro fizeni konkursni bylo upusténo.

V takovém pripad¢ pouziti pozustalostniho inventdice
pro ftizeni konkursni jest nepcchybné, Ze tutraty soud-
niho komisare za inventaf jsou pohlediavkou proti pod-
stat¢ a musi byti zaplaceny prede vSemi vcériteli.

Tuto skutecnost postilll spravné i kol. Dr. Fleischer
ve svém clanku pod ¢. 4., kde pravi, ze tutraty inven-
tare tvori pohledavku za koenkursni podstatou — ovsem
za predpokladu spInéni podminky obsazené v cit. roz-
hodnuti vid., soudu —, kdeZto dtraty dalsi patii do III.
ti. konk. vCfitela.

Ani prvni ani druhy pisatel ncreSi vSak otdzku titrat
inventare pozustalosti, na niz byl uvalen konkurs pfed
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