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jeho propusténi ze sluzeb. Nejvy$si soud dovolani tomu vyhovél a
uvadi mimo jiné v oduvodnéni také toto:

»...Jde o rozreseni otazky, zda odvolaci soud byl opravnén
prezkoumati rozhodnuti karného vyboru po strance formalni a ma-
terielni. Potfeby pfezkoumani karného rozhodnuti po strance for-
malni v odvolacim tizeni nebylo, jeZto se stalo nespornym, Ze
disciplinarni fizeni bylo provedeno spravné. Odvolaci soud vsak
nepravem odmitl prezkoumati materielni spravnost roz-
hodnuti karného vyboru, a¢ byl k tomu povinen, jak dovodil nej-
vyssi soud v rozhodnuti ve shirce nalezi nejvysSiho soudu civ.
3123, ke kteremu se pro strucnost odkazuje.

Ponévadz v této casti svého rozsudku odvolaci soud véc
pravné mylné posoudil a neucinil ani potrebnych zjisténi, neni
véc zrala k rozhodnuti (§ 35, 2. odst. zak. ¢is. 131/31 Sbh. z. a n.).

Dalsimi vyvody dovolani nebylo treba se obirati, jezto vytky
netiplnosti odvolaciho Fizeni se staly nasledkem zruseni napade-
ného rozsudku a vraceni véci kK novému projednani a rozhodnuti
zbyteénymi, «

(Rozh. nejv. soudu v Brné ze dne 14. I. 1937, ¢is. Rv I
1880/36-2.) Dr. Brotan.

Nekala soutéz (zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.). — Jen omyl
v otazce, zda jde o udaje nepravdivé a zpuscbilé poskedifi podnik,
rovna se nedostatka védomi (§ 2 e) tr. z.), na némzZ zalezi s hle-
diska preéinu zlehcovani pedle § 27 zakona proti nekalé soutézi. —
Domnéni pavodee projevu, Ze se projev neprici trestnimu zakenu,
tiebas vyvelané poradou s pravnikem, zlistava omylem o trestné
pravinich nasledecich éinu a tudiz pravanim omylem v cberu trest-
niho zakona (§§ 3, 233 tr. zak.). — Skutkova podstata tohoto pre-
¢inu neni vyloucéena tim, Ze Gdaje byly ucinény ve formé otazek.
— Pro hospodarské boje, podporované zivnostenskymi spolecen-
stvy, neplati nic jiného, neZ co plati vSeobecné o pripustnosti sou-
téze; nelze proto nedostatek bezpravnosti projevu dovozovati
z toho, Ze se projev stal u vykonu spole¢enstevni funkece; omyl
v tomto sméru neni omylem v oboru prava spravniho (§2e) tr. z.),

nybrz omylem v oboru prava trestniho (8§ 3, 233 tr. zak.).

Rozh. ze dne 12. ledna 1937, Zm II 394/36, rozh. ¢is. 5787 Sh. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
scukromé zalobkyné do rozsudku krajského soudu, jimZ byli ob-
zalovani podle § 259, ¢is. 2 tr. ¥, zprosténi soukromé obzaloby pro
precin zlehCovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi, zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateény a vratil véc nalézacimu soudu,
aby ji znovu projednal a rozhodl

Duvody: Zmateéni stiznosti, dovolavajici se diavoda zma-
tecnosti podle § 281, ¢. 5, 9 a), b) tr. I, nelze uptiti opravnénost.

K naplnéni skutkové podstaty precinu zlehcovani podle § 27
zak, proti nekalé soutézi se vyzaduje, aby bylo dokazano:



a) ze udaje o pomérech podniku byly objektivné nepravdivé
a zplusobilé poskoditi podnik,

b) Ze tyto Gidaje byly pachatelem ucinény za Ucelem soutéze,
t. j. smeérovaly k tomu, aby posice zlehfovaného podniku v sou-
tézi byla zeslabena, a Ze udaje ty byly k tomu zpilsobilé,

c) ze si byl pachatel védom nepravdivosti idaji a jich zpt-
sobilosti poskoditi zlehéovany podnik (rozh. ¢. 3475, 4059, 5509
Sb. 1. s.). :

Usuzuje, Ze obzalovani dali zavadné plakaty uverejniti
v obrané proti élanktim a plakatiim soukromé zalobkyné, avsak
aspon Castecné i za ucelem soutéze, dospél nalézaci soud jiZz z toho
k zavéru, Ze skutkova podstata souzeného precinu je naplnéna po
strance objektivni, p¥i cemz prehlizi, Ze by se k tomu vyZadovalo,
aby byl splnén téz predpoklad uvedeny mahote pod lit. a).

Otazkou, zda a pokud §lo vibec o Udaje o pomeérech podniku
soukromé Zalobkyné a zda tyto tdaje byly objektivné nepravdivé
a zpusobilé podnik ten poSkoditi, rozsudek se vubec nezabyva,
opird vSak zprostujici nalez o Uvahu, ze tu po strance subjektivni
neni predpokladu uvedeného vpredu pod lit. ¢). Tento tisudek odh-
vodnuje nalézaci soud vylucné tim, Ze obzalovani dali plakaty
drive, nez hbylo o mnich ve vyborové schiizi spolecenstva obuvnikii
soudniho okresu n-ského hlasoviano a meZz byly uverejnény, pre-
zkoumati a opraviti advokatem Dr. M., aby v nich nebylo nic za-
vadného a protizakonného, ¢imz by mohli prijiti do sporu se sou-
kromou Zalobkyni, Ze tudiz jednali velmi opatrné a Ze proto nevé-
déli, ze tdaje v inkrimovanych plakatech obsaZené jsou neprav-
divé a zpusobilé podnik soukromé zalobkyné poskoditi. ObZalovani
proto mejednali ve zlém tumyslu, jehoz vyZzaduje ustanoveni § 27
cit. zak.

Pravem vytyka zmatedéni stiznost s hlediska zmatku § 281,
¢. 9 a) tr. ¥., Ze tu nalézaci soud vychézi z nazoru pochyheného
po strance hmotné pravni.

To, co nalézaci soud v uvedeném sméru zjiStuje, poukazuje
pouze k tomu, Ze obzalovani byli po piipadé na omylu, pokud
jde o otazku trestnosti stihanyeh projevn, t. j. zda se zminéné
projevy pri¢i néjakému ustanoveni trestniho zdkona. Co se vSak
tyce otazky viny, predpoklada zakon u osob starsich ¢trnécti rokd,
Ze jsou vybaveny takovou meérou soudnosti a schopnosti usuzovaci
a rozpoznavaci, aby si uvédomily vyznam a dosah svého jednani
v onéch smérech, jez maji vyznam se stanoviska prava trestniho.
S hlediska platného zakona a zejména hledic k ustanovenim §§ 3
a 233 tr. z. je proto zjevno, Ze vina ve smyslu prava trestniho ne-
vyzaduje védomi o trestnosti zavadného jednémi (rozh. &is. 2791
Sh. m. 8.). Véc nemé se jinak dokonce ani u osob mladistvych, kde
§ 6, odst. 1 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. priznavi omluvitelné nezna-
losti pravnich predpisd jen Ucfinek mozZnosti upusténi od po-
trestani, nikoli vSak vliv na posouzeni otazky viny.

Shledal-li pak Dr. B., jak rozsudek zdiraziuje, ve své vlast-
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nosti jako odbornik-pravnik projevy, o néz jde, bezvadnymi, mohlo
to u obzalovanych vyvolati dojem a predpoklad, Ze uverejnéni
projevil neprivede obzalované do rozporu s trestnim zakonem,
najmé se zakonem proti nekalé soutézi; le¢ tim byl by dokazan
jen jejich omyl o trestné pravnich nasledcich jejich jednani, tudiz
omyl pravni v oboru trestniho zdkona, jakym je téZz doplnujici
jej zakon cis. 111/1927 Sbh. z. a n. ve svych normach trestnéprav-
nich, a tim omyl, ktery obZalované ve smyslu uvedenych ustano-
veni nemize zbaviti viny; nebyl by vSak dokazan omyl o skutec-
nostech, pro které nemohli po rozumu ustanoveni § 2 e) tr. z.,
platiciho obdobné pro veskera jednani k posouzeni soudlim pii-
kazana (rozh. ¢is. 70 Sh. m. spr.), spatfovati ve svém jednani
trestny €¢in, najmeé pregin podle § 27 cit. zak. Skutec¢nosti, o néz
jde, tykaji se otazky, =zda byly tudaje nepravdivé a zpusobilé
poskoditi podnik soukromé Zalobkyné. Jen omyl o téchto sku-
teénostech rovnal by se nedostatku védomi, na ném# s hlediska
§ 27 cit. zak. zalezi.

Okolnosti, Zze odbornik-pravnik pokladal projevy, o néZ jde,
za bezvadné, Ze o tom obzalované vSeobecné ujistil a Ze tito méli
proto projevy za beztrestné, nemaji nic spoletného s otazkami,
zda stihané udaje byly pravdivé a zpusobilé poSkoditi podnik
soukromé zalobkyneé, natoZz s otazkou, zda si obzalovani byli téchto
objektivnich a konkretnich predpokladt védomi. Otazku, zda tu
takové védomi bylo ¢i nebylo, lze posouditi jen se vztahem na
urc¢ité, konkretni, trebas mylné poznatky, pledstavy a uUsudky
obZalovanych o pomérech zlehéovaného podniku, pokud by takové
poznatky, predstavy a usudky podle nazoru pachatelova ospra-
vedliiovaly zlehéujici udaje. VSeobecny predpoklad bezvadnosti a
beztrestnosti projevi viibec neni poznatkem, predstavou neb usud-
kem o pomérech zlehceného podniku a memize proto byti v ni-
zadné souvislosti s otazkou, o niz jde.

Z toho vysvita, Ze nalézaci soud, zkoumaje otazku subjektivni
s hlediska zcela bezvyznamného, jen mylnym uzitim zadkona do-
spel k vylouceni védomi obzalovanych o nepravdivosti stiha-
nych udaja, pokud se tyce o jejich zpusobilosti poskoditi podnik
soukromé Zalobkyné, a je proto napadeny rozsuek stiZen zmat-
kem podle § 281, cis. 9 a) tr. 7.

Ponévadz odvod obzalovanych dovozuje, Ze zprostujici nalez
by byl opodstatnén i z jinych davodid, nez které uvadi napadeny
rozsudek, nutno se zabyvati téZz prislusnymi vyvody odvodu, po-
kud ovSem nepredpokladaji skutkova zjisténi v rozsudku neob-
saZzena, mebo dokonce novoty v Fizeni zruSovacim zésadné nepii-
pustné.

Tu predev8im mneobstoji nazor obzalovanych, jako by u né-
kterych ze stihanych vyroktl byla skutkova podstata precinu zleh-
tovani vyloucena proto, Ze vyroky ty jsou formulovany jako
otazky; jet znamo, Ze oblibenym prostredkem ke zvlastnimu zdi-
razméni nékterého tvrzeni je pravé reénicka otazka.
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Nepravem maji obzalovani dale za to, ze jejich trestnépravni
odpovédnost je vyloucéena ckolnosti, ze jednali jako starosta, po-
kud e tycée jednatel uvedeného sgpoleéenstva, vykonavali pry ve-
Fejnopravni funkei po rozumu § 119 d), g) Zivnostenského radu.
Obzalovani tim uplatiuji, Ze by jejich jednani nebylo bezpravné,
i kdyby jinak naplnovalo skutkovou podstatu precinu zlehcovani;
jsou vSak na omylu.

Podle § 114 zivn. radu je sice téz ucelem spolecenstva podpo-
rovati hospodaiské zajmy jeho ¢lentt a proto by zfejmé ani ne-
bylo namitek, aby spolecéenstvo své éleny podporovalo i v sou-
tézi a obrané proti velkoprumyslu. Neni vSak pravniho ustano-
veni, podle méhez by takové spolecenstvo bylo opravnéno, aby,
sledujic uvedené snahy, uzivalo prostfedktt jinak podle zakona
nepripustnych. Bylo-li jiz rozhodnutim zruSovacich soudt ¢is. 5362
Sbh. z. a n. v tomto Fizeni vynesenym vysloveno, ze soutéz a
obrana v soutézi je sama o sobé pripustna, ze vSak nesmi vy-
bociti z mezi zakonem proti nekalé soutézi stanovenym, a Ze je
pravé Ug¢elem zakona ¢, 111,1927 Sb. z. a n., aby se hospodarsky
boj, k némuz téz patri i stavovské a zajmové akce, smérujici
k obrané proti soutézi jiného, pohyboval v mezich sluSnosti a
dobrych mravii, nemtze nic jiného platiti pro stavovskou akci
podniknutou uvedenym spoledenstvem. Ze i spoletenstvo je pre-
pisy uvedeného zakona vazano, je tim méné pochybné, kdyite
pravé ustanoveni § 114, odst. 2 zivnost. fadu jako jeden z uceld
spolecenstev uvadi potlacovani a odstranéni obchednich zarizeni,
kterd rusi poctivou soutéz mezi cleny spoledenstva  (srovnej
i § 115, odst. 3, lit. i) ecit. zak.). Klade-li tu zakon diraz na pocti-
vost soutéze mezi ¢leny spoleCenstva, nelze predpokladati, Ze by
¢spolecenstvu bylo dovoleno postupovati proti soutézitelim mimo
spolecenstvo prostredky podle zakona ¢. 111/1927 Sh. z. a n. nepfi-
pustnymi. Neplati-li tudiz pro hospodarské boje gpole¢enstvem pod-
porované nic jiného, nez co ve smyslu horejSich vyvodua plati o me-
zich pripustné soutéZe vSeobecné, nelze z toho, Ze §lo o funkei spo-
le¢enstevni vyvoditi nedostatek bezpravnosti jednani obzalova-
nych, zvlasté kdyz podle § 119, lit. e), odst. 3 zivnost. fadu je na-
opak na starostovi spoleCenstva, aby k jeho spravé dohlédal, ¢imz
mu hyla dokonce uloZena povinnost, aby provedeni mezakonnych
usneseni a akei zamezil. Kdyby v8ak obzalovani, k ¢emuz jejich
odvod rovnéz poukazuje, byli mylné predpokladali, Ze jsou tfebas
protizakonnym usnesenim vyboru zavazani, aby zavadné plakaty
uverejnili, a ze jsou tim zbaveni odpovédnosti, neslo by tu, -jak se
odvod obzalovanych mylné domniva, o omyl v oboru prava sprav-
niho, jejz by bylo klasti na roven omylu ve skute¢nostech po roz-
umu § 2 e) tr. z, nybrz o omyl v oboru trestnépravnim, tudiz
zase o omyl, jenz chzalované podle §§ 3, 233 tr. z. nezbavuje
viny. Zcela nepravem dovolava se odvod rozhodnuti ¢is. 4007
Sh. n. s., kde jde o pfipad zcela jiného razu, totiz o projev, jimz
podal posudek vefejny urednik z prikazu svého predstaveného



241

v okruhu své cinnosti a bez jakéhokoliv soutézitelského tmyslu.

Hledic k tomu, co predeslano, bylo zmatecni stiznosti sou-
kromé zalobkyné podle § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f. vyhovéti a
uznati, jak se stalo,

V novém Tizeni bude na soudu nalézacim, aby u kazdého ze
stthanych vyrokad jednotlivé zkoumal, zda a pokud jsou na po-
¢atku davodu pod lit. a)-—c) vytlené zakonné predpoklady skut-
kové podstaty mprecinu zlehéovani opodstatnény ¢ili nic; vidyt
néjakym pausalnim posouzenim, o néz se pokusily dosavadni roz-
sudky nalézaciho soudu, nelze tesSiti otazky, o néZ v souzeném
pfipade jde. Dr. Polagek.

Univ. prof. Dr. Vliadimir Solna?r Nékolik Gvah o pri-
cinném vztahu a adekvatnosti v trestnim pravu (Knihovna Shor-
niku véd pravnich a statnich, nova tada, ¢. 15, 1937, 142 stran).

Profesor Solnaf zabyval se problémem naznacenym v titulu
knihy jiz ve svém c¢lanku »OhroZeni, pokus a vztah pri¢innyk,
uverejnéném v »Pocté Mirickové« r. 1933. Jiz tehdy projevil sklon
k teorii vztahu adekvatniho, k niZ se i ve své knize priznava.
Tehdy ovSem nepodal bliz§iho pojmového vymezeni této teorie, ¢i
vlastné téchto teorii (nebot je jich mnékolik), pondvadz toto vy-
mezeni, jak sam pravi, »>by se musilo vyporadati s celou spleti
nazorii, které se zde vyskytly«. Nyni pak se v knize pred nami
lezici s celou touto spleti skuteéné vyporadava, a to vyporadava
zpisobem dikladnym, jakému jsme ve spisech Solnarovych uvykli.
Tomu nasvédéuje jiz bohata literatura, kterou autor uvadi témér
na sedmi stranach svého spisu a zajisté nejen uvadi, nybrz i ze-
vrubné zpracoval, jak tomu nasvédcéuje snad kazda stranka jehc
¢pisu. Nemylim-li se, byla to pravé tato bohata, nyni témér jiz
neprehledna literatura, co prof. Solnare zlakalo k zevrubnéjSimu
propracovani zvoleného tématu, a cvSem i obtiZ problému, o jehoz
viieSeni se pokouSely i nejlepsi hlavy, aniz Ize dosud tici, Ze by
byl definitivné vyreSen. Pii tom je si autor dobfe toho védom,
jak obsahlé, ba snad bezedné je to téma, a proto hned predem
zduraznuje, Zze neni jeho Gmyslem je uplné vycéerpati a Ze zejména
kriminalné politické Gvahy omezuje na minimum.

V tvodé vyklada Solnar struéné podstatné rozdily znamych
tri teorii pricinmého vztahu: teorie podminky, teorie pric¢iny a
teorie vztahu adekvainiho, podotykaje, Ze k teorii priéiny, nyni
témér opusténé pro nejasnost a nepraktié¢nost odliSujiciho krite-
ria, nebude nadale prihlizeti. Zaroven podava nacrtek celého svého
spisu. |

V prvnim oddilu, nadepsaném PFi¢inny vztah »ve
smyslu pravnimec (s. 17--39), ukazuje autor na mylivou a



