— Cis. 3866 —
277

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tist-
nim li¢eni zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako soudu porotniho ze dne 10. Cervna 1929, jimZ
byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem nas11neho smilstva podle § 125
tr. zak.

Divody:

- Zmatedni stiZznost uplatiiuje diivod zmateCnosti podle § 344 ¢is. 4
tr. T. pro domnélé poruSeni pfedpisu § 151 &is. 3 tr. f., podle néhoz
nesmep byti pod zmateCnosti vypovedi slyseny za svedky osoby, jez
v Case, kdy maji svédectvi vydati, nejsou pro svilj télesny nebo duSevni
stav s to, by vypovédély pravdu. Tvrdi se to o hlavni svédkyni Marii
P-ové proto, Ze byla ve zpravé ustavu pro hluchonémé, soudnimi 1ékafi,
i v obzalovacim spise oznaCena za duSevné zaostalou, omezenou, slabo-
myslnou a pﬁ opétovnych vysleSich vypovéd o dnu zndsilnéni ménila,
udavajic nejprve leden 1928, pozdgji kvéten 1927, pak srpen, pak znovu
kvéten a posléze pfi hlavnim prehcem den 24. prosmce v zimé. Tyto
poukazy zmateCni stiZnosti jsou ovSem spravné, neZ pfes to nelze du-
Sevni stav svédkyné podle vSech vysledkii provedeného fizeni oznaditi
za takovy, jaky v onom ustanoveni pfedpoklada zdkon jako prekazku
svédectvi. Ze srovndni s ustanovenim § 170 C&is. 5 tr. f. vychazi, Ze
mdl& schopnost vnimaci nebo rozpominaci, jez i tu musi byti znacna,
jest jen prekdzkou pfisahy, nikoliv. vSak i svédeckého vyslechu; pro
vyloucem ze svédectvi ve smyslu § 151 ¢is. 3 tr. f. musila by byti zjisténa
naprosta nezpuqoblloQt osoby vypovédéti pravdu, podmmena stavem a
povahou jeji mysli. Toho vSak u svédkyné Marie P-ové neni.

éis. 3866.

I devitilety hoch, ktery sadafi sbira a pfisvojuje si spadané ovoce,
miize se podle okolnosti pfipadu jeviti sadafi jako osoba nebezpecna
jeho majetku (§ 93 tr. zak.).

Nebezpecnost osoby pachatelem napadené nedovoluje mu, by pfi
svém zakroku libovolné piekrocoval meze nutné svépomoci (§§ 19 a 344
obC. zak. a § 2 pism. g) tr. zak.); ucinil-li tak, jest zjistiti jeho v&domi
o protipravnosti pouzitého nasili (védomi o protipravnosti predsevza-
tého jednani, pfesahujiciho co do vhodnosti pouZitych prostfedkii a co
do ucelnosti nezbytnou potfebu).

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1930, Zm 1 65/30.)

" Nejvys$si soud jako soud zrufovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ces. Budé@jovicich ze dne 21. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podle § 93 tr. zak. a pfestupkem podle § 411 tr. zak.,
zru§il napadeny rozsudek v celém rozsahu a ulozil nalézacimu soudu,
by véc znova projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto
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~davodi:

Rozsudek zjistuje, Ze obZalovany, ptistihnuv 9letého Jana P-a, jak
si odnasi z jeho sadu néco ovoce, uchopil ho za krk, pfivlekl k bliz-
kému stromu a pfivdzal ho k nému motouzem tak, Ze mu uvazal ruce
nad hlavou, pak ho spolickoval nékolika udery pfes obli¢ej, aZ hoch
krvacel z nosu, a odvazal ho teprve po vice nez 5 minutach na zakroceni
jeho matky; zjiét’uje, ze tak tmyslné a védomé piekazel Janu P-ovi
v uzivani osobni svobody, nemaje pfiCiny pokladati hocha za zloCince
nebo miti ho diivodné za Skodlivého nebo za nebezpelného c¢lovéka.
ZmateCni stiZnost obzalovaného, uplatiiujici ve sméru odsouzeni pro
zloCin podle § 93 tr . zak. zmateCnosti § 281 ¢is. 5 a 9 pism. a) tr. .,
vytykd rozsudku pravem, Ze nefeSi naleZité subjektivni stranku zloCinu.
Rozsudek se nezabyva acelem zazZalovaného Cinu, ponechdva bez po-
v8imnuti vSe, co ve sméru tom vySlo najevo v fizeni pfed nalézacim
soudem. ObZalovany, ktery byl jen stru¢né o Cinu vyslechnut, se k nému
doznal a uvedl, Ze hocha pfivazal, »sby ho postrasil, by ovoce nekradlx.
Podle vypovédi Anny M-ové u Cetnictva pravil chlapci: sted t& kluku
pfivazu, nez pfijde ten stary hlidac, co ti to jablko dal«. Tyto skutec-
nosti jako” i doznani Jana P-a, Ze si pfisvojil nékolik kousk{i ovoce
ze sadu onzalovaného a ze mu nepravdivé udal, Ze je dostal od hlidace,
mély byti nalézacimu soudu podnétem, by pfedevSim rozhodl a odii-
vodnil, zda a pro¢ lze Jana P-a povazovati za osobu nebezpenou pro
majetek obzalovaného ¢&i nikoliv, pokud se tycCe, zda obZzalovany podle
okolnosti pfipadu mohl ho diivedné za takového povazovati; dale, by
se soud, pfihliZeje k oném skutednoStem, zabyval peclivéji tmyslem
pachatelovym, by skutkové zjistil, ¢eho chtél jednanim dociliti, pfipadné
by zjiStoval i jeho v€domi o povaze a okolnostech za vinu mu kladeného
jednani, pokud se dotykaji skutkové podstaty zloCinu vefejného nasili
podle § 93 tr. zak. nebo jiného trestného Cinu- v Gvahu ptichazejiciho.
Rozsudek ovSem pravi stru¢né, Ze obZalovany tmyslné a védomé pfe-
kdzel Janu P-ovi v uZivani osobni svobody, snemaje zajisté za daného
stavu véci pii¢iny pokladati 9letého chlapce pro nékolik padanek ze
zemé sebranych za zloCince nebo miti ho diivodné za Skodlivého nebo
za nebezpeéneho Clovékax; le¢ tento vyrok nevyhovuje ptedpisu § 270 .
Cis. 5 tr. f., ano nelze z neho seznati, jakymi tivahami se nalézaci soud
ridil, rozhodu]e pravni otazky a zamitaje pfednesené namitky. Nelzet
prosté popfiti nebezpecnost 9letého pachatele domnélého trestného Cinu;
i 9lety hoch, ktery sadafi sbird a pfisvojuje si spadané ovoce, miiZe se
podle okolnosti pfipadu jeviti sadafi jako osoba nebezpefna jeho ma-
jetku, nebot odnimd mu pfedméty, z nichZ by jejich vlastnik mohl po
pfipadé vhodnym zpfisobem nabyti majetkového prospéchu. Nebezpec-
nost osoby pachatelem napadané mu v8ak nedovoluje, by pfi svém za-
kroku libovolné pfekro¢oval meze nutné svépomoci (§§ 19 a 344 vSeob.
obl. zak. a § 2 pism. g) tr. zak.); ucinil-li tak, jest zjistiti jeho védomi
o protipravnosti pouzitého nasili, po pfipadé védomi protipravnosti pfed-
sevzatého jednani, pfesahujiciho co do vhodnosti pouZitych prostiedkii
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~a co do ucelnosti nezbytnou potfebu. Vzhledem k zodpovidani se obza-
lovaného a k udaji svédkyné Anny M-ové u Cetnictva mél se proto na-
lIézaci soud vypofadati pfipadnym zplisobem s ndmitkou, ze obzalovany
zamy$lel chlapce jen potrestati nebo postraSiti za kraddez ovoce, pokud
se tyCe, Ze chtél zjistiti pravdivost jeho udaje, Ze ovoce dostal od hli-
dace, a mé€l posuzovati €in stéZovateliiv i s hlediska pouhého zlého na-
kladéni, provazeného lehkym uSkozenim na téle, pfihlizeje k nevhod-
nosti a ke 3patnosti ¢inu, k velikosti a k povaze ubliZeni a k vlastnosti
osoby, které bylo ubliZzeno (§ 412 tr. zak.). Nalézaci soud mél pfi tom
vziti v avahu, Ze od mista, kde obZalovany hocha pfistihl, a od stromu,
kde ho uvéazal, bylo jen nedaleko do dvora, kdez mohla byti totoZnost
chlapcova snadno zjiSténa, a mél uvaZovati, zda intensita pouZitého
nasili byla vhodnym prostifedkem k dosazeni cile, obzalovanym podle
jeho zodpovidani se zamyS$leného. Uvahy ty byly by pak-ve svych dii-
sledcich ho vedly k dalSimu rozboru a dsudku, zda (a pro¢) snad obZalo-
vany pifece jen nezamyslel zasahnouti v osobm svobodu Jana P-a, ve svo-
bodu jeho volného pohybu, zda mohl nebo musil si byti védom pfi svém
¢inu, provedeném snad z jiného umyslu, Ze protipravné zasahuje v tuto
svobodu a Ze hoch mfiZe jeho jednani pocitovati (pocituje) i jako takovou
tjmu. Rozsudek nepfihlizi k oném ndmitkam, neuvadi viibec dfivody,
pro¢ dochdazi k presvédCeni o zlém umyslu a o védomi obZalovaného ve
sméru zlo¢inu podle § 93 tr. zdk,, ohledné subjektivni stranky zlo¢inu
nezjiStuje skutkové feCené podstatné ndleZitosti, nybrz spokojuje se
pouhou citaci zakona; trpi proto zmatkem netiplnosti a nedostatku di-
vodit podle § 281 Cis. 5 tr. f.

Cis. 3867.

Jest vylouceno, by tyz trestny Cin byl spachan amysiné (§ 197 ftr.
zak., § 205 a) tr. zak.) a pfi tom i z nedbalosti (§ 486 tr. zak.).

Pokud jest moZny a pokud jest vyloucen realny soubéh pfecinu upad-
ku z nedbalosti se zlo¢inem podvodného dpadku.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Zm I 482/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 22. dubna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zdk. a podvodného tipadku podle § 205
a) tr. zak. a pfeCinem tpadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1, 2 a 3
tr. zak., zruSil v8ak podle § 290 tr. ¥. vyrok napadeného rozsudku, pokud
jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 197,
200, 203 tr. zak., podvodného tpadku podie § 205 a) tr. zak. a pre-
¢inem upadku z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1, 2 a 3 tr. zak. jako zma-
teCny, diisledkem toho zruSil i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici
a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto



