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tam §lo sice o obecni statek, ale poZivaci prava zalujicich byla vefejno-
pravni povahy, kterd ovSem nejsou predmctem vydrzeni, a mimo to
ptedchazel rozepfi vyrok nejvyssiho spravniho soudu, Ze jde o obecni
statek, a Ze pozivaci pravo k nému zaklada se na § 70 Ceského obecniho
ziizeni, kterémuzto vyroku byla pf‘iznéna prejmicialita Zjistény zpusob
pouzivani obecni cesty zalobcei neni vSak vefejnopravni pf)thv naopak
jcho podstata jest takova, ze jim obecni cesta v rozhodujici Casti pic-
stala slouziti chozeni a jezdéni, pfestala fakticky byti veci (§ 288 obc.
zak.), »ktera podle zemské ustavy jest urCena k uzivani kazdého ¢lena
obce«. Podle § 1455 ob¢. zak. mozno vS§e, ¢eho ize nabyti, také vydrzeti,
a jezto vefejny statek, Setfic evSem urc¢itych predpist zakonnych, muze
prejiti v soukromé vlastnictvi, tudiz ho lze nabyti, miuze také byti pred-
mctem vydrzeni.

Cis. 7834.

Domahano-li se z diiveda nahrady Skody bolestného a lécebnych
nakladii, dluzno posuzovati oba naroky co do pfipustnosti dovelani sa-
mostatné.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv 1 1022/27.)
Nejvys§s§i soud odmitl dovolani.
Dvody:

Dovolatelka domaha se na zalovaném nahrady skody 2.080 K¢ a to
2.000 K¢ bolestneho a 80 K¢ za naklady IéCebné. Jde o dva naroky sa-
mostatné, podlehajici zvlastnimu, samostatnému posouzeni o nichz
muze byti rozhodnuto riizné. Vyrok o téchto narocich nemiize v3ak byti
nadale napadan, kdyz soudy niz&ich stolic o nich souhlasné rozhodly

(§ 502 tfeti odstavec c. . s.), nehledic ani k tomu, Ze u cCastky 80 K¢
hodnota sporn¢ho pfedmétu ani nedosahuje vySe v § 448 c. f. s. vy-
t¢enc a plati tudiz predpis § 502 druhy odstavec c. f. s. Dovolani je proto
nepfipustné a bylo je odmitnouti, nestalo-li se tak jiz soudem prvé sto-
lice (§ 507 c. t. s.).

Cis. 7835.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak.).

Nepravidelnost v dopravé diuzno spatfovati v tom, Ze viak zastavil
ve stanici tak, Ze viiz, z néhoz cestujici vystupoval, byl tak vzdalen od
stozarové svitilny, Ze svétlo z ni nedopadalo az na misto, kde byl onen
viiz, takzZe nebylo vidéti zfetelné schiidky. Staci, Ze poranéni cestujiciho
nastalo pfi tom, kdyz se ziitil s nedostate¢né osvétlenych schidki, a
nesejde na tom, Ze se tak nestalo hned, kdyZz se smekl, nybrz a7 v oka-
mziku, kdy se pokusil vyprostiti se ze svizeln® situace, v niz se octl
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pravé nasledkem oncho smeknuti, Pocinal-li si poSkozeny pfi tom ne.
obratné, nelze mu to pficitati za zavin€ni, ruCeni drahy podle § 2 zak.
o ruc. 7Zel, vylucujici neb obimezujici.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv 1 1390/27.)

Zalobce, vystupuje ve stanici R. z vagonu, sklouzl a zlomil si nohu.
Zalobni narok na nahradu Skody procesni soud prvé stolice
uznal, odvolaci soud neuznal divodem po pravu.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Zalovana draha doznala, Ze stupatka zelezni¢niho vozu, z né¢hoz Za-
lobce vystoupil ve stanici R. dne 21. fijna 1923 o 18.30 hod. vecer, ne-
byla osvétlena z vnitiku vozu. Draha byla proto povinna, peCovati o to,
by schiidky tohoto vagonu byly ve v3ech stanicich, kde vystupovali ce-
stujici, osvCtleny lampami z nadrazi. To se ve stanici, kde Zalobce vy-
stoupil nestalo, nebot podie zjisténi prvcého soudu, jeZ nebyla odvola-
cim soudem vyslovné zméndna, byla stanice R. tenkrate pfi panujicin
pochmurném pocasi osvétiena pouze jedinou pfed vchodem do provozni
kancelare mezi obéma kolejemi na sloupu upevncnou svitilnou a vlak
zastavil lokomotivou teprve pred nakladnim skiadisttm tak, Ze viiz, veo
kterém sed¢l a z nchoz vystupoval Zzalobee, byl asi 20 m vzdalen od
stozarové svitiiny, z niz svétlo jiz nedopadalo az na toto misto a nebylo
zietelne videti schiidky vagonu. Tuto skute¢nost povazuje dovolaci soud
za nepravidelnost v doprave, a draha ruci za traz zalobciiv, ovSem jen
za predpokladu, Ze je v pfi¢inné spojitosti s touto nepravidelnosti. Od-
volaci soud zodpovedel otazku pricinné souvislosti zadporné, vychazeje
z toho, zZe nedostate¢né osvétleni schidki, po nichz Zalobce sestupoval,
melo pouze za nasledek, Ze Zalobce sklouzi pravou nohou od hofejsiho
schodu az na nejnizsi schod a zZe dvojité zlomeni levého kotniku nastalo
teprve tehdy, kdyz leva noha Zalobcova se dostala jeho »neSikovnou
manipulaci« mezi dva schudky a zalobce nohu z tohoto prostoru vy-
tahl. Odvolaci soud vsak pfehlizi, ze pfi posuzovani otazky zda traz jest
nasledkem piihody v doprave, numch(wcgl v tivahu jen pfimé nasledky.
I,)mln ruci také za traz, jenz jest vzdalcnqsun nasledkem pfihody v do-
prave. To plync iz z toho, ze § 1 zak. o ruc¢. zel. uklada draze také ru-
¢eni za uraz, jenz byl pfihodou v doprave toliko »pfivodén« (hmbewo
fithrt) v zfejmém protikladu k § 2, kde zdkon vychazi z pojmu »zpuso-
beni« (verursachen). Proto staci, Ze zlomeni Zzalobcova kotniku nastalo
ptfi tom, kdyZ se s nedostatecnc¢ osvetlenych schadki sfitil, a nesejde na
tom, ze se tak nestalo hned, kdyZ se smekl, nybrz az kdyz se pokusil
vyprostiti se ze svizelné situace, v niz se octl praveé nasledkem tohoto
smeknuti. Po¢inal-li si zalobce pii tom neobratne, nelze mu pfic¢itati za-
vincni, ruéeni drahy podlc § 2 zak. o ru¢. zel. vyluCujici neb obmezujici,
nebot, nehledic k tomu, Zze s tohoto hlediska pfichdzi v tvahu pouzc
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zavinéni poSkozenc¢ho, pokud jini byla zptsobena pithoda v dopravé,
iest okolnost, ze zalobce neucinil pravé nejaceln¢jsi pohyb, by nabyl
opct rovnovahy, zajist¢ dostatecn¢ omluvena jeho bezdékym se sfice-
nim se schidkd a leknutim z toho nastalym a nemtze mu byti ani di-
vodneé vytykano, ze napouiil pozm‘noqti vyzadované v § 1297 ob¢. zak.
Odvolaci soud tedy véc ne ,p](wm po%()mhl zamitnuv /Alohu a dluzno
prisvedciti prvému soudu, jenz uznal, ze 7zalobni narok jest divodem po
pravu. Bylo proto dovolani vyhovéti, napadeny rozsudek zméniti a ob-
noviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 7836.

Nezletile ditko, vzeSlé z manzelstvi soudn® rozvedeného, o jehoz
vychové a vyzivé nebyla pfi rozvodu manzelstvi uzaviena za souhlasu
soudu dohoda mezi manzely a chledné néhoz ani soud opatrovmcky ne-
ucinil dosud opatfeni podle § 142 ob¢. zak., jest opravnéno domahati se
na otci placeni vyzivného. O bezdivodném oddalovani ditka bylo by
lze mluviti pouze tehdy, kdyby matka ditéte jednala proti soudné
schvalené¢ dohodé s manzelem anebo se nefidila opatfenim soudu podle
§ 142 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, R 11 427/27.)

Soudprveéstolice zamitl zadost nezl. manzelsk¢ho ditéte proti
otci na placeni vyZivného, jezto dit¢ mélo byti otci vydano. Rekursni
soud zru§il napadené wusneseni a vratil véc prvému soudu, vyhradiv
pravomoc.

NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jde o otazku, zda nezletil¢ ditko vzeslé z manzelstvi soudn¢ rozve-
denc¢ho, o jehoz vychoveé a vyzivé nebyla pfi rozvodu uzaviena za sou-
hlasu soudu dohoda mezi manzely a ohledn¢ n¢hoz ani soud opatrov-
nicky neucinil dosud opatfeni podle § 142 ob¢. zak.. které Zije u matky,
muze se domdhati na svém otci placeni vyzivncho. Odpoved na ni dava
tstanoveni § 142 ob¢. zak., nebot pravi v doslovu »ndkldd) na vychovu
nese otec«. Mylnym jest proto nazor prvé¢ho soudu, Ze dité, o néz jde,

naroku takového nemd, jezto pry jest matkou bezdiivodné otci oddalo-
vano. Podle § 141 ob¢ zdk. prvnim soudem k odiivodnéni jeho nazoru
uvadéného jest ovSem otec povinen poskytnouti vy/wu ditéti v prve
fadé ve své domédcnosti. Platiti vyZivné pro ditko vyZivované mimo jeho
domacnost jest povinen pouze tehdy, je-li diivodna potieba, by bylo
ditko Ziveno mimo domdcnost, najmé¢ neni povinen platiti  vyzivne,
bvlo-1i ditko z jeho domacnosti svémocné oddaleno (rozh. ¢is. 6200 sb.
1. s.). Ptipad, o né€jz jde, jest v8ak posuzovati s hlediska § 142 obc.
zak. Podle tohoto ustanoveni zdkona mohlo by se v tomto pfipad¢ mlu-
viti o bezdiivodném oddalovani ditka jeho otci tenkrate, kdyby matka



