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Kadu pro takovéto vyScetieni Skody, ponévadZ tvrzeni Zalované
0 vySsi takového ziska — 2% az 3% — nebylo zalobcem uznano
a ponevadz take pesudek znalecky neobsahuie o této otizee vy-
svetlend, procez dovolaci soud neni také s to, aby pouzil ihned
Prava stanovencho v § 273 ¢. £. 5. Bylo proto nutno vzhledem
K dovolacimu duvodu ¢. 4 8 503 ¢. f. s. tu jsoucimu vvhoveti uci-
nenemu dovolacimu navrhu, vyhovéti dovoliani v tomto sméru a
ronevadz dovolacimu soudu sc¢ nejevi vée zralou k rozhodnuti,
zruSiti v odpor vzaty rozsudck odvolaciho soudu a uznati, jak
shora patrno.

Rozhodnuti ¢ k. ncivyssiho soudu ze dne
S prosincee 1917 Rv-11. 473-17.
Hartmann.

Zaloba o zruSeni spoluvlastuictvi véci nemovilé verejnou
drazbon neni nyni podana v dobé prihodné a zamil-
nuta byti ma pro-tentokrate.

Vuci zalobe spoluvlastnika véci nemovité A podané na dru-
licho  spoluvlastnika I3 namital tento, Ze ndavrh na prodej jest
t¢to doby predCasny a nevcCasny, a pokud sc tvce, na Skodu Za-
lovancho,

Zemsky scud v Praze Zalobu pro tentokrate zamitl, Od-
volani zalebcovu z rozsudku tohoto podanému vrchni soud zem-
sky nevyhovel z téchto duavodu: A¢ spoluvlastnik dle § 830.
ob., zak, ob¢. zpravidla opravnén jest domahati se zruSeni
spolecenstvi, prece nesmi zadati spoluvlastnik zruseni spolecCen-
stviovonecas, ani ku sSkod¢ druhvch spoluvlastniku.  DluZno
zasadnc¢ prehlasiti, Ze nyncjii doba viubde neni  vhodnouw
k tomu, aby nemovitosti bvly vvmeénovany za hotové penize
a hodnoty penézni. Vzdyf{ s jedn¢ strany vidime, Ze¢ hodnota pe-
nez pres veskeré namahy, upraviti ménu, stale klesd, 7e nustavy
penczni budto neprijimaji vkladu nebo neznorokojuii jich, nebo
plati aroky ien nepatrné, 7Ze cennvch papira, pokud isou povaZzo-
viny za dobr¢ a jisté, nabvti lze toliko za ceny premrs$téné a
viitini hodnote jich nepfiméiené, Ze dokonce nyni na dobu me-
nréiton zastavena iest vyplata pozitkun movitcho kapitalu naprosto

nebo ¢asteéné, — Ze neni Zadné¢ podnikavosti a Ze jest i nedo-
statek  zavoda, ve kterych by kapital uzitecn¢ a  bezpecéné
mohl byvti investovan; — 7Ze mal¢ha vubec na kazdého maijitele

movitéhe iméni trapna nejistota, co pfinese! pristi den; —— se:
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strany druh¢ vSak lze pozorovati, Ze jiméni nemovité jest vSe-
obecné pokladano za nejbezpecnéjsi pomérné uloZeni kapitaiu:
ze kdo jen muZe, snazi se nabyti statku nemovitého, a kdo neni
nezbytnosti nucen, nezbavi se ho, doufaje, Ze i budoucné podrzi
znacnou Cast své ceny. Zalobce musi se dle § 830, ob. zdk. ob¢.
spokojiti s odkladem okolnostem pfimérenym, jemuZz nelze se
snadno vyhnouti. Nasledkem toho Zaloba jest predCasna, navrh
v ni uéinény toho cCasu bezduvodny, a jezto nelze predvidati,
kdy nastane zmdéna okolnosti prodeji nyni prekazejicich, ne-
zbyvalo, nezZ zamitnouti Zalobu pro tentokrate, aniz bylo mozno,
vyhovéti Zalobnimu zadani v ten. zpusob, Ze by se stanovila pfi-
meérena lhata ku provedeni zZadan¢ho zruSeni spolecného vlast-
nictvi, jak v odwvolani bylo navrhovéano.

Rozhodnuti vrchniho soudu zemského v

Prazeze dne 10. bfezna 1919 ¢, j. Be. 1. 28-19-10.
Dr. Stehlicek.

O prislusnosti k rozhodovani o ndrocich, proti statu
Jjako podnihatelr zeleznic™).

U obchodniho soudu v Praze byla podana Zaloba protj eraru
(ZelezniCni spravé) o zaplaceni nahrady $kody v obnosu 7519 K
za zbozi béhem dopravy vykradené.

Fina¢ni prokuratura pii prvnim roku oproti své dosavadni
praxi a pod vlivem c¢lanku, uvefeinéného v hovorné »Pravnikac,
seSit I11. ze dne 15. brezna 1919, str. 103 a nasl. vznesla pfi pryvnim
roku namitku véené neprislusnosti obchodniho soudu, odvolava-
jic se na ustanoveni § 1. zakona z 2. listopadu 1918 ¢is. 4 sb. zak.
a nar.

Zalobee na to, nevy&kdvaje rozhodnuti obchodniho soudu
o vzneseneé namitce véené neprisluSnosti, podal touz Zalobu u zem-
ského soudu v Praze, jieZz vsak byla a limine odmitnuta s timto
odavodnénim: '

Zalcba tato se odmita podle § 43. j. n. pro vécnou nepiislus.
iost dovolaného soudu, ponévadz jde o narok proti eraru, jako poa-
nikateli Zeleznic z ebchodu povoznického (C. 1. 272.395 obch. zak.)
a rozhodovati o Zalobdch takovych naleZi soudu obchodnimu (8 51.
ad I j. n. a § 7, 8 uvoz. zik. k obch. zik.).

Zaklada-li zalujici strana prisluSnost zdeiSiho soudu na za-
konu z 2. listopadu 1918 ¢is, 4 sb. zak. a na¥t., pak se upozornuje,

"y Pozndmka red. Uvefeifiujeme iako novy doklad nejistoty
jiz v Zivote phisobi zakon z 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a naf.



