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§ 294, 295 ob¢. zak., nemiZe se Zalobkyné domahati popsani této urody.
JestliZe si chce navrhovatelka ke svému uspokojeni zabezpeliti i tuto
tirodu, miiZe tak uciniti jinymi prostfedky, které ji propfijcuje exekuéni
fad, nemiize se vSak dovolavati vyjime¢ného ustanoveni § 1101 ob&.
zak. Nemohou miti proto vyznam uvahy stéZovatelCiny, Ze jest velmi
nesnadno zabezpecCiti si zdjemnym popsanim pozemkovou urodu. Ko-
nefné nelze ani pfehlédnouti, Ze podle dvorského dekretu ze dne 5.
listopadu 1819 ¢&is. 1621 sb. z. s. v doslovu ¢lanku XIII &is. 6 uvoz. zak.
k exek. I. mfiZe se zajemné popsani vztahovati jen na svriky, které
nejsou vynaty ze zabaveni. NemfiZe proto také z tohoto diivodu zajemné
popsani postihnouti neoddélenou trodu pozemkovou, protoZe tato jest
podle § 252, 140 posledni odstavec, 143 druhy odstavec ex. f. ze samo-
statné exekuce vyloucena.

Cis. 12758.

Ochrana najemcii.

Byt nemiiZe se stati nadhradnim bytem (ve smyslu zakona o ochrané
najemcii) bez védomi a souhlasu pronajimatele (vlastnika domu),
neni-li totozny se stranou vypovidajici.

K tomuto svoleni neni téeba vysloviné amluvy. Svoleni se miiZe stati
i micky (konkludentnim ¢inem, § 863 ob¢. zak.), zejména tim, Ze viast-
nik domu svolil k prondjmu, a¢ podle okolnosti musil védéti, Ze se jim
ma najemniku zjednati ndhradni byt.

Okolnost, Ze nahradni byt byl takto najat jen na urcitou dobu, jest
bez vyznamu vzhledem k ustanoveni § 2 odst. (3) zakona o ochrané
najemcii.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, Rv 1 1439/33.)

Zalovany obyval v domé& ing. TomasSe S-a byt o 3 pokojich a kuchyni
s pfisl. Ing. Tomas S. zazadal dne 6. Cervence 1929 u okresniho soudu
o svoleni k vypovédi z bytu toho s poukazem na diivody vypovédni
uvedené v § 1 odst. (2) Cis. 9 a § 3 zdkona o ochrané najemnikd. Pfi
jednani o této vypovédi nabidl ing. Tomas S. Zalovanému nahradni byt
v domé¢ Zalobkyn ¢p. 330 ve 2. poschodi sestavajici ze 3 pokojii a ku-
chyné s pfisl. Zalovany uznal, Ze ing. Toma§ S. ma pravoplatné po-
voleni k uZiteCnéjS$i stavbe, uznal nabidnuty mu nadhradni byt za do-
stateCny pro sebe a proto soud vypovéd pfipustil. Proti soudni vypo-
védi dané Zalovanému majitelkami domu ¢p. 330 namitl Zalovany, Ze
byt podléhd ochrané najemcit vzhledem k pfedpisu § 32 zdkona ze dne
28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. an. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil maje za to, Ze v souzeném pfipadé neSlo o nahradni
byt podle § 32 zakona o ochrané ndjemci, jeZto Zalobkyné nesvolily
vyslovné k tomu, by byt, najaty Zalovanym v jejich domé, byl pova-
zovan za nahradni byt ve smyslu § 32 zdkona o ochrané najemci.

NejvySsi soud vypovéd zruSil.
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Divody:

Odvolacimu soudu jest sice pfisvédliti, Ze se sporny byt nemohl
stati bytem ndhradnim ve smyslu zdkona o ochrané najemnikii bez ve-
domi a souhlasu pronajimatele (vlastnika domu), an nebyl totoZny se
stranou vypovidajici. Podle stalé judikatury nejvyS$siho soudu (sb. n. s.
¢is. 8971, 6838 a j.) rozumdji se arcit nahradnimi byty podle § 32 zak.
o ochr. n4j. takové byty, jez podle ustanoveni § 1 odst. (2) &is. 9, 12,
13 a 16 zdk. o ochr. naj. na zdkladé soudniho rozhodnuti po provedent:
fizeni pfedepsaného v zakoné na cchr. ndj. musi byti opatfeny, aby
mohla proti ndjemci byti povolena vypovéd z jeho dosavadniho bytu.
Avsak ulastniky tohoto fizeni jsou jen vypovidajici a vypovidany, ni-
koliv pronajimatel nového bytu, a jen o jejich pravech a povinnostech
a nikoliv o pravech a povinnostech pronajimatele nového bytu rozho-
duje soud, rozhoduje o navrhu na svoleni k vypovédi. Proto nemohou
se 0 sobé dotknouti prav pronajimatele bytu ani prohlaSeni vypovi-
dajictho, Ze vypovidanému ndhradni byt opatfil, ani prohldSeni vypo-
vidaného, Ze uznava byt mu opatfeny za dostatelny, ani usneseni, kte-
rym soud na zakladé téchto prohldSeni dava svoleni k vypovédi z do-
savadniho bytu. NemiiZe tedy toto usneseni o sob& omeziti prdvo pro-
najimatele nového bytu na volnou vypovéd, které by mu jinak pfislu-
Selo, an byl byt pronajat po 1. dubnu 1928. Aby se obmezeni prava
volné vypovédi podle § 32 stalo aCinnym proti pronajimateli nového
bytu, jest tfeba kromé soudniho usneseni jesté souhlasu pronajimatele
nového bytu, Ze pronajiméd vypovidanému byt jako byt ndhradni, po-
névadZ teprve tim se podrobuje novy pronajimatel ustanoveni § 32 zak.
na ochr. naj. AvSak soud druhé stolice pochybil, maje za to, Ze k to-
muto souhlasu bylo tfeba vyslovné tmluvy. Svoleni, o néz jde, se mohlo
stati, jako projevy viile viibec, nejen vyslovné, nybrz i micky (konklu-
dentnim Cinem, § 863 ob<. zak.), zejména tim, Ze vlastnik domu svolil
k prondjmu, a¢ podle okolnosti musil v&déti, Ze se jim ma najemniku
zjednati ndhradni byt. O tom vSak v souzeném pfipadé nelze pochy-
bovati jiz vzhledem k obsahu pisemné¢ iniormace ze dne 1. Cervence,
kterou Zalujici strana ve sporu pfedloZila a podle niZ stavitel ing. S.
najal v domé zalobkyné¢ dva byty, mezi nimi téZ byt sporny, a zaroven
si vyhradil pravo tyto byty ihned obsaditi svymi na-
jemniky, na které se pak smlouva méla prepsati, coZ se v pfifiné
sporného bytu téz skutené stalo. Za tohoto stavu véci musely Zalob-
kyné pocitati s tim, Ze ing. S. najima byty jako nahradni pro své na-
jemniky, a nemohou nyni s tspéchem namitati, Ze o tom nevédély a
k tomu nesvolily. Byl-li vSak Zalovanému pronajat ndhradni byt podle
ustanoveni § 1 odst. (2) ¢&is. 9 zak. o ochr. naj., pak mohou Zalobkyné
dle § 32 zak. dati Zalovanému vypovéd z bytu jen podle ustanoveni
§ 1 az 3 zak. o ochr. naj., pii ¢emz okolnost, Ze ing. S. najal sporny
byt na dobu tfi let, a Ze doba ta jiZ minula, jest bez vyznamu vzhledem
k ustanoveni § 2 odst. (3) zdk. o ochr. naj.



