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narok neni zdvazkem solidarnim a Ze Zaloba jest pfedCasnd, ponévadz
se dovolatelka mé¢la domahati diive naroku svého na Antoninu M-ovi,
coz dovolatelka uplatiiovala jiZ v odvoldni a ¢im se zabyval jiZ i soud
odvolaci. Pokud jde o otdzku solidarnosti zadvazku a predCasnosti Za-
‘loby dovolaci soud neshledal dovolani opodstatnénym a staci dovolatelku
odkazati na doty¢né vyvody napadeného rozsudku, které dovolaci soud
schvaluje a které vyvody dovolani nebyly vyvrdceny. Dovoldni vSak
nelze upfiti opravnéni pokud vytyka, Ze si i dovolatelka Skodu spolu-
zavinila. Dovolatelka jako nositelka nemocenského poji§téni ma vynalo-
ziti potfebnou péci, by méla bezpecny piehled o svych pojisténcich a
o okolnostech rozhodnych pro posouzeni narokii na ni vznaSenych a
naroky ty pfezkoumati. Takovou pro narok Antonina M-a rozhodnou
okolnosti byla poznémka dovolateléina dilovedouciho na odhlééce doslé
pracuje u rolmka K-a. Z této poznamky bylo zre]mo se Antonin M.
nema jiz naroku na Zalobkyni nebo pfi nejmenSim vznikaly nejvys
opravnéné pochybnosti o opravnénosti jeho naroku, ponévadz by mu
podle toho prislusel narok proti zemédélské nemocenské pojistovné
(§ 25 a odst. (6) § 97 citovaného zakona) a bylo proto pozadavkem
nalezité péce, aby Zalobkyné ve svych zdznamech si okolnost tu vy-
znactila takovym zpiisobem, aby ji pfi rozhodovani o pfipadném naroku
nepfehlédla. Kdyby tak byla ucinila, byla by musila ihned vykonati Se-
tfeni a byla by zjistila skuteCny stav. Této péce nemiZe ji zbaviti ani
zna¢na place spolena s evidenci velikého poctu pojisténcii. Nelze na
dovolatelce pfi jejim styku se Zalobkyni Zadati vEtsi pfesnost a péci, nez
jakou vyvinula sama dovolatelka, a omluviti nedopatfeni této. Dovola-
telka ovSem nemfiZze byti zpro$téna zavinéni viibec, nebot jest rovnéz
nedbalosti, kdyz dilovedouci jeji, povéfeny agendou nemocenského po-
jisténi, vydal Antoninu M-ovi poukdzku k lé¢kafi véda, Ze po propusténi
dovolatelkou pracoval u rolnika K—a Zavinéni obou stran jest pfiblizne
- vodnéno a sluSelo rozhodnouti, jak se stalo. Ponévadz druhy Zalovany
Antonin M. byl jiZ praVOplatné odsouzen k zaplaceni celé zaZalované
Castky, bylo nutno vysloviti solidarnost zdvazku dovolatel¢ina se za-
vazkem M-ovym.

Cis. 13569.

Kupitel nema povinnost koupenou véc prevziti; jest to jen jeho pra-
vem, nikoliv povinnosti. Prodléva-li vSak kupitel s pfijetim koupene
véci, ocita se v p'rodlem s prijetim a, chce- li se prodatel zbaviti tischovy
‘prodane véci, jest opravnén bud’ véc podle § 1425 ob¢. zak. sloziti
\k soudu, nebo podle ¢l. 343 obch. zak. dati ji na skladku nebo vefejné
ji prodatn coZ jediné nahrazuje splnem kupni smlouvy. Neutinil-li tak,
ntesplnil smlouvu a, co se pozdéji s véci stane, jde na jeho vrub.

Zabavil-li prodatel v exekuci proti kuplteh k vydoby’u kupni ceny
prodanou, ale dosud necdevzdanou a tudiZz vlastni véc, vydrazﬂ-h ji
v exekucni drazbé a prodal-li ji napotom jiné osobe, nemiiZze jiz vécnou
nabidku na odevzdani véci u€initi a kupitel miize se s fspéchem doma-
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hati rozsudku, Ze dalsi exekuce prodatele k vydobyti (zbytku) kupni
ceny jest podle § 35 ex. f. nepfipustna.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, Rv I 209/33.)

Zalovanv prodal Zalobciim automobll Roku 1925 vedl Zalovany
k vydobyti kupni ceny za automobil proti Zalobciim exekuci na auto-
mobil, zalobclim neodevzdany, automobil vydrazil a roku 1928 prodal
tieti osobd. Roku 1931 vedl zalovany proti zalobciim exekuci k Vydobyti
nedoplatku kupni ceny za automobil. Proti této exekuci vystoupili za-
lobci Zalobou o nepfipustnost exekuce, jezto zalovany prodal roku 1928
(po vzniku exekucniho titulu) automobil treti osobé, ¢imz se stalo vza-
jemné plnéni Zalovaného nemoznym. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) neposoudily niz8i soudy véc
spravné. Nebot, bylo-li auto v dobé =zabaveni v drZeni vymahajici
veéritelky a nebylo tvrzeno a prokéZéno, ze auto bylo Zalobctim jako
kupitelim jinak odevzdano, neni podkladu pro pfedpoklad, vlastné
domnénku odvolaciho soudu, Ze auto smusilo by ti« Zalobciim ode-
vzdano. Nesplnila tedy 7alovana strana kupni smlouvu odevzdanim auta
podle § 1061 ob¢. zak. Zalobci jako kupujici nemaji povinnost prodané
auto prevziti (§ 1062 ob¢. zak.), jezto jest to jen jejich pravem, nikoliv
povinnosti (srovnej judikat byvalého videnského nejvysSSiho soudniho
dvoru ¢&is. 179 af. sb. ¢is. 1006). Prodlévaji-li vSak s pfijetim prodane
véci ocitaji se v prodleni s pfijetim a, chce-li se prodatel zbaviti taschovy
prodané véci (§ 1061 obC. zak.), jest opravnén bud véc podle § 1425
ob¢. zak. sloziti k soudu nebo podle ¢l. 343 obch. zak. dati ji na skladku
anebo vefejné ji prodati (rozhodnuti ¢is. 4947 sb. n. s.), coZ jediné na-
hrazuje splnéni kupni smlouvy. Neu€inil-li tak, nesplnil smlouvu a, co
se pozd¢ji s véci stane, jde na jeho vrub (rozhodnuti ¢is. 2076 sb. n. s.).
Prodatel se ovSem miiZe zaplaceni kupni ceny domahati podle § 1052
ob&. zak., i kdyzZ jest jen ochoten své zavazky splniti, k tomu vSak ne-
stadi slovni nabidka, nybrz jest tfeba v &€ ¢ n é nabidky. To vSe se v sou-
zeném piipadé nestalo an zalovany zabaviv dne 29. zafi 1925 neode-
vzdané a tudiz vlastni auto, je v exeku¢ni drazbé dne 15. prosince 1925
za 5.010 K& vydrazil a v roce 1928 vlastniku auto3koly v Liberci za
18.000 K¢ prodal a nemiiZe jiZz ani v€cnou nabidku na odevzdani auta
uciniti. Plnéni kupni smlouvy se d¢je z ruky do ruky, nebylo-li ujednano
jmak zalovany prodatel nemtze v8ak soucasné ani nabidnouti odevzdani
véci, ponévadz by si ji teprve musil novou smlouvou s majitelem auto-
skoly opatiiti. Tuto nemoznost si zavinil sam, ponévadZ nejednal podle
zdkona, kdyz zalobci, kupitelé, byli v prodlem s pfijetim prodancho
auta, a nemiiZe trvati na splnam kupni smlouvy (na zaplaceni kupm
ceny), kdvZ sdm smlouvé véren nezfistal a auto jinam prodal. A poné-
vadz prode]em auta majiteli autoSkoly nastala skuteCnost, narok pro-
- datelfiv zruSujici, az po vzniku. exekulniho titulu, jest saloba podle § 35
ex. f. odfivodnéna.



