‘ mohla.

7. Prevadi-li se vlastnictvi usedlosti, k nimZ p¥inaleZi
i pozemky z jinych obci katastralnich (pfespolni), budte?
v ndvrhu knihovniho usneseni tyto prespolni pozemky
podle ¢isel parcelnich uvedeny, aby i evidence katastru
zmény vlastnikit v operatech katastralnich vyznaditi

8. Je-li s vlastnictvim usedlosti spojeno pravo vlast-
nické na nemovitosti ve zvlaStnich knihovnich vloZkéach
zapsané, budiZ okolnost tato v nadvrhu usneseni knihov-

niho rovnéZ s ohledem na evidenci katastru pozemko-

vého pripomenuta.

. Viibec se vSem pp. kolegiim viele doporuduje, aby,

majice na zfeteli zajem svych klientit a snazice se uleh-

Citi soudtim, navrhiim knihovnich usneseni vénovali be-

dlivou po“zormo'st. !

Pocta zesnulému prvnimu presidentu spravniho soudu
Dru. Ferdinandu Pantickovi.

Ve schiizi notiaiské komory v Praze, konané dne

28. unora 1925, vénoval president Dr. Jaroslav Culik
neobyceing vielouw vzpominku prvnimu presidentu sprav-
niho soudu Dru. Ferdinandu Pantiickovi, oceniv secularni
vyznam zemfielého jakoZto zakladatele a organisatora
nejvyssiho spravniho soudu jakoZ i jeho vymikajici kva-
lity pravnické, které tolik pfispély ke konsolidaci naseho
stdtu na poli spravniho prava; vddéné vzpomenul ko-
morni president Dr. Cuh’lg téZ zvlastni pfizng, jiz veliky
zesnuly dafil stav notarsky.

' Ve schizi odbo¢ky »Praha«, Spolku notaf &eskoslo-
venskych, téhoZ dne konané, starosta Dr. Viclav Cerny,
Mmavazuje na projev komorniho presidenta, pfripojil se
k témuZ za jmenovanou instituci v plném obsahu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Byla-li po zru§eni spolednosti s rué obm. za-

psdna jiZ v obchodnim rejstfiku firma likvi-
dujici,, nemtuze tato firma »v likvidaci« dojiti
I jizZzmény. i

- (Rozhodnuti nejvysstho soudu ze 4. listopadu 1924 RI 863/24.

Obchodni soud v Praze Firm 11267/24.)
Opovéd firmy. »X, spoleCnost s ru¢. obm. v likvidaci se

sidlem v Karliné« o zdpis zmény firmy byl zamitnut a zamit- -

nuti to rekursnym soudem potvrzeno.. Diivody: Usnesenim spo-
le¢nikii nastalo dle § 84 & z. zak. & 58/1906 f. z. zru$eni spo-
lecnosti a nastoupila likvidace (§§ 89 a 94 cit. z.) ku provedeni
likvida¢nich tkonti. Tim byla pfetrZena pravidelnd obchodni
Cinnost spole¢nostl a zaniklo pouZivani staré firmy bez likvi-
da¢niho dodatku. Zapsanim likvidace jest tedy . vyznaleno. ze
ide o zaniklou spolecnost, kterd jiZ jako kupec neprovozuje ob-
chody a také firmu neznamend. Proto pfi¢ilo by se dcelu likvi-
dace, aby zanikla spolecnost, kterd. jiZ obchodii neprovozuje,
ménila znén{ firmy. i : / I ¢

Poukaz na smlouvu o povinnosti $krtnuti jmena X ve fir-
mé& nemiize na tomto stavu nic méniti, nebof pravé dodatkem
»v likvidaci« jest vyznaeno skonéeni pravidelné obchodni ¢in-
nosti! spoleénosti a nastdvajici tplné vymazani spolecnosti
v relst¥iku, s &imZ propiiicovatel jména musil ;pocitati. )

Dovolacimu: rekursu nebyla vyhovéno. Diivody: Usneseni
v odpor wzaté, iimZ bylo potvrzeno usneseni soudu rei‘stﬂ'ko-
vého meni ve, zfejmém odporu ani se zdkonem anj se Spisy,
neni také zmatedné a meni proto dovolaci rekurs dle § 16 cis.
pat. z 9. srpna 1854 ¢, 208 f. z. odfivodnén.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu -dluZzno uvésti -

' je§té toto: -

, Jest sice pravda, Ze likviduje spbléénost a nikoli firma. Le¢

-z toho je§t& nikterak nevyplyva, Ze by byla zména firmy ve

stadiu likvidace spolenosti pfipustnou. Napadené usneseni pré-

. vem zdiiraziiuje, Ze jde o spolecnost dle § 84 . 2 zdk. ze dne 6.

bfezna 1906 €. 58 ¥. z. zruSenou, a Ze proto nemie jiZ mé-
niti dosavddn{ firmu, pod kterou obchody provozovala.
Nerozhodné jest, Ze i spolecnost v likvidaci provozuje ob-
chody, nebof rozsah jejich je obmezen tcelem likvidace 8§ 90
cit. z.). Ostatné dosavadni firma byla diisledkem zrugeni spo-
leCnosti nahrazena firmou likvidagni, tedy v podstats jinou fir-
mou, kterd jiz dle svého poimu do skonée{li likvidace nemiiZe

- doznati zmény.

Nelze také pfehlédnouti, Ze zm&na firmy je zménou spole-
Censké smlouvy (8§ 4, 9 cit. z). Tato smlouva pozbyla vak
zruSenim spole¢nosti potud vyznamu, Ze poméry spole&nikii
mezi sebou i proti spolecnosti, jakoZ i pravni poméry této viici
tfetim osobdm ¥idi se dle pfedpistt zakona aZ do skondeni likvi-
dace, pokud z ustanoveni o likvidaci a z jejfho i¢elu neplyne
nic jiného (§ 92 cit. z.). Proto i funkce valné hromady jest ve
stadiu likvidace obmezena jen telem této, k Cemuz samozieima
zména pitvodni, vlastné jiZ neexistuiici firmy nenélezi.

Dovolaci rekurs nemohl se potkati s tispéchem.

Dr. Kasper.

Komanditni spolenost miiZe byti komplemen!t
tdfkou jiné komanditni spole¢nosti.
Cizozemskd akciovd spolednost miize byti ko-
mandistkou tuzemské komanditni spoledno-
sti bez pritkazu o tom, Ze byla k obchodovydni
v tuzemsku vyslovn& pfipus§téna,

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. Eervence 1924 RI 524/24.
Obchodni soud v Praze Firm 5408/24.) el
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu podanému
proti usneseni jimZ potvrzeno bylo zamitnuti opovédi firmy
spole¢ndsti komanditni. ) )
" Ditvody: Neni tu pfedpokladi § 16 cis. pat. z 9./8. 1854
C. 208 f. z. byt i nebylo lze souhlasiti ve viem s pravnim na-
zorem niz$ich stolic. "
PiedevS§im mnelze sdileti ndhledu, Ze by komanditni spoled-
nost nemohla byti komplementafem jiné komanditni spole&nosti.
Praxe a Caste¢né i nauka ustilila se po dal§im kolisani

' v ten rozum, Ze vefejnym spoleinikem vefejné spolecnosti mo-

hou byti nejen ‘osoby fysické, ale i pravnické, ano Ze mohou
jimi byti i spoleCnost vefejnd a komanditni. Nejvy3${ soud pii-
stupuje v tom sméru ke stanovisku, jeZ zaujal byvaly videtisky
neivys§i soud v rozhodnuti z 20. Cervna 1906 & 10078, zapsa-
ném do repertoiru ndlezit pod &. 194, poukazuie zejména k to-
mu, Ze zdkon tcastenstvi spoleCnosti vefejnych a komanditnich
na vefejné spole¢nosti nevyluCuje a nelze zejména k opag-
nému . isudku dospéti ani z ¢l. 111 a 164 obch. z., dle nichZ

Fecené spolenosti mohou provozovati obchody pod svou fir-.

mou, ¢imZ nikterak je$§té neni ¥eCeno, Ze by spolecnosti ty ne-
mohly jinym zplisobem nabyvati prav neb byti zavaziny.
(Srovn. ¢l. 114, obch. z.) Nazor tento dochéazi také opory v za-
koné& ze dne 10. Cervna 1903 &. 133 ¥. z. o revisi vydélkovych a
hospodédfskych spoleenstev, jehoz § 1 nafizuje revisi ve vSech

_pFipadech, at Clenstvi je omezeno na fysické osoby, &i vztas

huje se téZ na korporace neb obchodni spoleinosti, ¢imZ vy-
slovnd uznava, Ze obchodni spolednosti mohou byti ¢leny s p o-
lecenstva. Nenf proto diivodu, pro¢ by nemohla byti ve-
fejnd nebo komanditni spoleénost také spoleénikem vefejné
spoleénosti. a

Mize-li viak byti komanditni spole&nost vefeinym spole¢-

nikem vefeiné spoleCnosti, miiZe, zajisté byti i komplementdfem
jiné komanditnf spoleCnosti, nebot v ‘obou prmafiech rozsah
jeifho rueni jest-tyZ, rudf totiz celym svym jménim.

Oba niz8f soudy pFezkoumdvaijice v té pfiiné zapis ko-

" manditni spoleCnosti »X spol. s ru¢. obm. a spol.«, kterd ma

byti komplementdikou no v é komanditni spoleénosti, pokladaii
dale za nepfipustno, aby cizozemska akciova spolecnost byla
komanditistkou tuzemské spolecnosti komanditni, neprokaze-li,
7e byla ve smyslu cis. na¥izeni z 29, listopadu 1865 &. 127 ¥. z.
k obchodovani v tuzemsku vyslovng pfipusdténa.

Ani tomuto' prdvnimu ndzotu nelze piisvéditi. Cis. nafi-
zeni, k némuZ niZ8i soudy poukazuiji, upravuie pfipu§t§nl cizo-
zemskych akc. spolecnosti a komanditnich spole¢nosti na akcie
k provozovan{ obchodi v tuzemsku. )

Ugast téchto Spole&nosti na tuzemské komanditni spolec-
nosti jako komanditistek neni v8ak provozovanim. jich obchodd,

nybrZ prostou ticasti kapitdlovou, vkladem (§ 150 obch. z.) bez
Jjakéhokoli vztahu ku provozu viastnich jeiich obchoddt a, véc
- ma se stejn¢ tak, jako kdyby se vkladem uCastnila cizozemskd
"osoba fysickd, kde se také. mezidd zvlaStniho pfipudtént.
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Obdoba  vynosit ministerstva  vnitra ze 4. b¥fezna 1919
C. 6018/19 a ze dne 14, Cervence 1921 ¢ 46902/21 (uvefeinénych
ve véstniku spravedinosti 1919 str. 38 a 1921 str. 110), je# vy-
Zaduji zvlaStniho pFipusténi k ucasti cizozemskych akciovych
spolecnosti jako Clenit tuzemské spoleinosti s rucenim
obmezenym, nelze se v tomto pfipadé dovolavati, ponévadz
o Clenech spoleCnosti s ruCenim obmezenym lze oviem do jisté
.miry tvrditi, Ze provozuji obchody.

Naproti tomu dluZzno souhlasiti s ndzorem obou nizsich
soudil, Z¢ nelze pFipustiti za komplementafe komanditni spoled-
- nosti cizozemskou spoleCnost s r. ob., pokud nebyl jeif tuzem-
sky zdavod (§ 107 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58 ¥. z.) za-
psan v obchodni rejst¥ik, coZ dosud prokazano nebylo. V tom
sméru staci poukdzati ku spravnym ddvodim napadenych
usneseni. Z toho divodu byla téedy pravem zamitnuta opoved
nové komanditni spole¢nosti. Dr. Kasper.

%
Dvouletd doba, stanovend zakonem ze 26. dub-
na 1923 ¢ 99 sb. z. a n. pro zaplaceni vyrovnaci
kvoty, plati jen pro kvotu nejnizsi zakonem
pristupnou 35%; o nadtutokvotu dluznik spla-
titisezavdaze, mize podle vyrovnani splaceno
. bytitifebaipouplynuti dvoulet.
(Rozhodnuti nejvyssibo Soudu ze 14. Fina 1924 R . 828/24.
Vrchni soud v Praze R 1V. 335/24, Kraijsky soud v Chebu
Kv 4/24.) | ,

Vrchni soud vyhoveél rekursu véfitele vyrovnavaciho dluz-
nika tfeba se vyrovndvactho fizeni nebyl ulastnil, a odepfel
zméniv usneseni prvni stolice uzavienému narovnani potvrzeni.
Diivody: Podle vyrovndavaciho ndvrhu p¥i roku dne 10. dubna
1924 konaném ucinéného ma posledni 10%ni splatka, ze 45%ni
vyrovndvaci kvoty byti sptalnd aZ dne 14. ledna 1927, takie
tedy celd vyrovndavaci kvota podle vyrovndni méla by' byti-
splatnouw v delsi neZ dvouleté dobd podle § 3 (2) vyr. .
a zakona ze 26. dubna 1923 & 99 sb. jedingé p¥ipustné. PFi se
tedy vyrovnaci navrh zdkonu (§ 50 & 1. a 2. vyr. t.). Podle
citovanych zakonnych ustanoveni vyZaduie se totiZz nejen, aby
nabidnuta vyro,vnwaci kvota byla neiméné 35%;, ntybrz téZ splat-
nd nejpozddii -do dvou let. Sprdvnosti. tohoto nmahledu nasvéd-
Sujf i' motivy k vyr. F. kde vyslovné se pravi a odavodiiuie,
pro¢ jakoZzto nejdel$i lhiita platebni se p¥ipousti pouze lhiita
dvouleta pro celou vyrovnaci kvotu'a pfindsi také ucel vyrov-
navaciho fizeni s sebou, aby se dostalo véfitelstvu jelio kvoty
co neidfive a aby se splatnost jeji neprotahovala celé roky.

Neivyssi, soud vyhoveél dovolacimu rekursu a  obnovil
usneseni stolice prveé. g ‘

Divody: Ze véfitel W. ma pravo k, rekursu proti vyrov-
nani. i kdyZz se neztcastnil fizeni vyrovnaciho, plyne jasné
7 ustanoven{ §§ 52 a 53 (1) vyr. . 1 on j¢ vyrovndnim dotéen:
pravé tak, jako by se byl fizeni vvrovnaciho ztcastuil, ie proto
udastnikem ve smyshe § 52 vy . o ' !

Pokud se tyce vykladu § 3 (2) vyr: ¥. ve spojeni v ¢l 1.
zakoma &. 99/1923 sb., melze scouhlasiti s vvkladem rekurs$niho,
soudu. Vvklad ten byl by spravnym, kdyby vyrovnaci dluz-
nik nabidl véFitelim zaplaceni sice v&tsi ne? 35%ni aviak
iednotn¢ kvoty iich pohledivek v dob& delsi dvou let.!
Tato nabidka' by odporovala pfedpisu. &. 1. zdk. z 26. dubna
1023 &. 99 sb. a byla by proto, nep¥istupnou. V tomto p¥ipadd
nabidl v3ak vyrovnaci dluZnik vveovndnim ze dne 10. dubvna
1924 kvotu vyrovnaci na 45%, kterou chee zavplatiti délen@:
5% dne 1. Fiina 1924. 10%: dne 1. dubna 1925, 10% dne 1. ¥iina

1925, 10% 'dne 14. Tedna 1926 a zbytek 10%: dne 14. ledna 1927.
take zdikonem Zadanych neiméné 35% bvlo by zaplaceno, ve
Ihiite krat$i, ne? v zakond pozadované 1hiitd dvouleté a jenom
zaplaceni zbytku nad 35% bylo bv odddleno na dalsi rok. Tim
viak zakonu zcela vyhoveno, nebof bude zaplaceno neiménd
35% pohledavek do dvou let, jak zikon' stanovi. P¥icilo by se

" zeiména zaimu vEFitelt, by nesméli p¥iimouti v&t¥ ne# 35%ni
kvotu, kdvZ dluznik jest s to, by ii zaplatil, miiZze -viak m}\r

L udiniti- teprve po dvoun letech, -+ 4% 3 I

Je proto dovolaef rekurs odivodnén a bylo mu vyhovéti.

' A | Dr. Kasper. '

Soudu, penize nebo, jiné predméty v’ uschovani pfejimaji-
cimu, nepfisludi, aby zkoumal oprdvnénost skladatelovu. Pfe- @
zkum tento neni tkolem nesporného Fizeni (§ 2 & 7 nesp. pat.),
coZ plati i v tomto p¥ipad&, d&je-li se sloZeni § né&jakou vyhra-
dou,- jako na pf. v tomto. pfipadé jest vyhrada zdkon. prdva
zast. dle '§ 19. adv. ¥adu z 6. Cervence 1868 &. 96 F. z. TudiZ
o tom, Ze stéZovateli pFislusi toto pravo, nelze nyni rozhodovati
a nelze vyznadeni tvrzeného prdva odepfiti z toho diivodu, Ze

‘neni tu podminek § 19 adv. ¥. Dle § 36 instrukce pro uschovaci

ufad civ. soudit v Praze ze dne 15. list. 1848 ¢&. 7219 jsou za-
spdné podobné pozndmky pfipustny. Vechny takové poznam-
ky, i poznamky obstavky, zastavniho prdva, odevzddni a jina-
kych opatfeni,'mohou se vztahovati na podstaty jiZ sloZené
amajizatcel vyznacditiprava codoexjistence
a objemu nespornd Naproti tomu nelze pii-
pustiti pozndmky prdav spornych aco do obje-
mu neurcitych, poznamky Zalob dédickych a
viastnickych a pod. Poznamky ty mohly by vésti ku
zmatkim,

Rozh. nejv. soudu ze dne 17.‘ fijna 1924 &.'j. Rl 775/24—1.

K § 1120. Smys! piedpisu § 1120 ob&. zdk. jcst, Ze se na-
jemni smlouva uzaviend na urdity c&as, zcizenim najemniho
pfedmétu, pokracovinim v najmu po zcizeni proméiuje v na- '
jemn{ smlouvu na neuréity €as nzavienou s vypovédnim pra-
vem obéma smluvnim strandm stejnomérné ptisluSeiicim a Ze
jako nabyvatel ndjemniho pfedmdtu, ma i najemnik pravo, po

©zcizeni ndjemniho pfedmétu, bez ohledu, zdali bylo smluveno

del§i trvani najemniho poméru, dati vypoved v zdkonité
Ihité vypovédni. Z toho plyne, %e se scizenim ndjemmiho
predmétu ndjemni smlouva dle § 1120 obé. zdk. promdéiuie ve
smlouvu od obou smluvnich stran v zdkonité dobé vypové-
ditelnou. Platy. tu nikoliv pavodni smluvenda vypoveéd pilletni,
nybrz Ctvrtletni Ihiita vypovédni. o

Rozh. nejv. soudu ze dne 21. Fijna 1924 '&. Rvl 1522/24—1.

K § 53 vyrovn. fadu a ¢l 111, zdk. z 20. dubna 1923 & 99
sb. zdk. a n. N L :
Navrh na exekuce nucenym zfizenim prava zastavniho pro

5593 K¢ na usedlost dluznika soudem prvym povolend, byla

soudem 1L a I stolice zamitnut, ponévadZ po vzniku titulu
exekucniho bylo usnesenim zem. soudu ze dne 25. ledna 1923
povoleno vyrovndvaci fizeni., Nahled stéZovatele, Ze kdyZ dluz-'
nik nedodrzel posledni splatku vyrovnavaci, Ze dle &lanku I

©cit. zdkona bylo vyrovnani zru$eno jest nespravny. Ustanoveni

¢l IV. tohoto zdkona mluvi pouze o navrzich dluzniki
na zahdjeni vyrovn. Fizeni co dd 1niry nejniZ$i vyrovnaci
¢dstky a odpovidd patrné ust. ¢l. VIII. odst. 1. ve spoieni s & 2.
uvoz. zdk. ke konk., vyrovn. a odpiir. fadu. Jinak o zp&tné pi-
sobnosti tohoto zdkona (8. 99/23) nebylo niceho ustanoveno a
musi 0 ném platiti zdsada § 5. ob&. zdk. a to tim spiSe, kdy7

ani z motivil jeho (tisk & 3972 a 4020 posl. sném. a & 1574 a o

1603 ‘'sendtu) opak nevyplyva. Srv. plen. rozh. nejv. s, z 21,
Fiina 1924 Pres. 641/24. \ o
Rozh. nejv. soudu ze dne 30. fijnd 1924 &. j. Rl 386/24—1.
i " R. wv. z. s Dolezal.

I
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.~ Odbor »Praha«. Dne 28. tnora ‘odbyvana obvykla mésicni |
scliizka odborw »Prahac, kterouZ zahdiil pfedseda, kolega Dr.
Cerny, uvitdnim jmenovité p¥itomnych dam, choti kolegy Dra.
Lennera a sl. JUDr. Kozakové. Po vielé posmrtné vizpomince
zesnulému presidenti nejvy$$iho spravniho soudu Dru Pan-
tickiovi vénowvané, jez pritomnymi v hlubokém dojeti vyslechs
nuta byla, udélil predseda slovo kolegovi vicepresidentovi Dru.
Kralovi. Tyz zvolil za nam&t své zajimavé pfedndsky »Q sou-
Casnych otdzkach stavovsky.chs Pan pFredniseiici
vzpomnéil z,?k(ma o obligatornim projednani poziistalosti, dotkl ’
sc stinnych’ jeho stranek i praktického jeho provddéni, presel
na ustanoveni tarifalni, zdkon kartelovy, o p¥ipadném zastu-
povani notafii pred spravnim soudem ve vécech dafiovych a |
financnich, i akcentoval, jak otdzky-tyto a jich pFiznivé FeSeni
zce spjaty jsou se jménem qudw‘starvrovfsky horlivého pra-
covnilta, komorniho presidenta p. Dra Culika. Vzpomél, Ze
smrtf genidlnho, reformédtora spréavniho soudu Dra ' Pantiicka,
reforma tohato tribundlu na dlouho jest oddalema. Déle zminil |
se 0, zastupovani notdfit u patentntho ifadu a podal vysvétleni, .
tvkajici se narokar &sl. motaft vici pensiinfmuw dstdvu ve Vidni,
Debatu k tétol formon i ‘obsahem skvéle absolvované phrednasce,
zahajil komorni president p. Dr. Culik, ‘ienZ podal k jednotlivym
bodtm vysvétlivky a poukizal zvidsté na vélmi zasluZznow. Cin-
nost vicepresidenth ‘Dra Kréle, imenovité v otdzce zdkona
kartelového i pensijnich narokt vudi pensijnimu. dstavu no-
tafi ve Vidnmi. Ddle poiednal o -osmové. zdkona pojiSténi osob
samostatné vydsledng Cinnych a presel k dalsi ¢asti programu:,
voprfipudténi Zem do pravni praxe notafské«
ARy V- Jros o
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