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ze dne 15. bfezna 1860, Cis. 73 f. zdk.). PrisluSnym jest statni drad
politicky.
(Rozh. ze duc 11, Cervence 1922, Ry | 329/22)

O zalob¢ na zaplaceni wmzdy, jiz vznesl hospoddisky délnik devity
den po skonceni ndmezdniho poméru, rezhodly oba mizs§i soudy
voéene. Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou niz$ich soudt i s pfed-
chozim fizenim a Zalobu odmitl.

Divody:

Die nesporného prednesu stran byl Zalobce zamdstndn u Zalovancého
jako zem¢dClsky delndk, jednak jako krmiC dobytka a posléze pfi fizeni
seciho stroje. Nesporno téz, Ze niémezdni pomér mezi Zalobcem a Zalo-
vanym, jenz je rolnikem, skoncen byl dne 18. bfezna '1921. Zaloba o za-
placeni mzdy za prvni tyden v lednu a za tyden po 18. bfeznu 1921 ve
vy§i 252 K& poddna byla dne 27. bfezna 1921, tedy 9. den po ukondéeni
pomcru namezdniho. Dle min. nafizeni ze dne 15. bifezna 1860, Cis. 73
i. zak. jscu spory mezi vypomocnymi délniky a ndadenniky pifi hospo-
dafstvi polnim a lesnim, pokud vzeSly po ¢as trvani sluZebniho pomdru
neb do 30 dnt po jeho ukonceni, vylouCeny z pfistusSnosti soudi i tehda,
kdyZ ony osoby k Celedi Citati nelze. K osobam, ¢ nichZ tu fed, slusi Citati
v§echny, kdoz konaji ruéni prace v oboru hospodafstvi lesniho a pol-
niho, neposuzuji se v8ak dle fadu Celedniho proto, Ze nejseu pfijati v do-
mdacnost zameéstnavatele (Safafi, hajni, nddcennici, dozorci na pracujici
lid a na stroje hospodifské a p.). Spory ty pfisludeii do oboru pilisob-
nodti statnich uradu politickych, pceneévadz pfisluSnost organt obecnich
k uklizeni sporit Celedi, ustanovenow fady Celednimi a zfizeniny obecnim
na tento pfipad roz§ifiti nelze, (Prazdk: Spory o ptislusnost II. str. 69.)
Ponévadz dle fedeného Zalobce byl jako hospoddisky délnik u Zaleva-
né¢ho zaméstnan a spor zahdjil pfed uplynutimy 30denni lhiity po ukonceni
namezdniho poméru, neby! v té dob& ku feSeni sporu toho soud viibec
pevolin, nybrZ ufad politicky. Mél tedy dovolany wokresni soud sam od
sebe Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prdava, pokud se tyée
mély soudy niZ$i v kterémkoli obdobi procesnim Fizeni jako zmatecné
zruSiti a zastaviti a Zalobu odmitnouti, i kdyZ nepfipustnost namitana
nebyla (8 477 &is. 6, § 478 a § 503 &is. 1 ¢. F. s. a § 42 j. n.). Vzhledem
k absolutni povaze norem, upravujicich pomer soudii a (fadu spravnich
dluzno Zalobu tuto pfed uplynutim 30 dnit k soudu podanou i tenkrite
pro nepfipustnost pofadu prdava odmitnouti, kdyZ jiz mezitim zminénd
30denni lhiita prosla a Zalobce vice na spravni tfad obrdtiti se nemtiZe
a mu nezbude, neZz aby se s novou Zalobou op¢t na soud obratil, ktery
rak ovSem jedndni o Zalob¢ vice nebude moci odmitnouti. (Prazak:
Spory o piislu$nost 1. str. 74.) Ponévad? niz§f soudy zavadu tuto pfe-
hlédly, bylo na soudu dovolacim, aby dle § 42 j. n. dosavadni Fizent jako
zmatecné zrusil a Zalobu odmitl (8§ 503 &is. 1, 477 Cis. 6 a 478 c. f. s.).

Cis. 1774.
Priva obchodniho pomocnika na tantiemu dle § 14 zik. o obch. pom.
(Rozh. ze¢ dne 11. Cervence 1922, Rv 1 383/22)
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V diiveéisim sporu byla tehdejsi Zalovana spole¢nost uznana povinnou,
by Juliu A-ovi dala vyuacet o hrubém vytézku tovirny v M. za dobu
od 1. ledna 1917 do 28. amora 1918 a o fadnych odpisech, na tuto dobu
vypadajicich a valnou hromadou usnesenych, a pfedloZila mu bilance,
vztahujici se k této dobc. SpoleCnost po té zaslala A-ovi vytahy z knih,
sd€lila mu, Ze jeho tantiema ¢ini 4687 K& a ponechala mu na vuli na-
hlédnouti v knihy. A. do knih nahl¢dl a vypodet] tantiemu na 58.864 K¢,
pozastaviv razné polozky. Kdy7 pak spoleCnosti sdélil, Ze dosud nedostila
své rozsudedné povinnosti, zalovala spole¢nost na uréeni, Ze ndrok Julia
A-a z pivodniho rozsudku zanikl. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

ditvodi:

Zakladni omyl Zalovanc¢ho spodiva v tom, Ze se dommiva, zZe muie
podle rozsudku, vydanych v pfedchozim sporu Zadati, by mu Zalobkynd
vyvdala tac¢ct o hrubém vytéiku tovarny v M. za dobu od 1. ledna
1917 do 28. Ginora 1918 a o fadnych odpisech, na tuto dobu vypadajicich
a valnou hromadou usnesenych, t. j. aby Zalobkyné ve formé podrobného
nCtu, spccifikujic zejména téz obchodni ndklady, uwvedla jednotlivé po-
lozky tucetni, z nichZz vyplyva kone¢nd suma hrub¢ho vytézku, kterd ma
byti podkladem pro vypocet 5%ni tantiecmy. NeZ to, co Zalovany Z4da,
nebylo a neni povinnosti Zalobkyné, Nejvys$si soud mcél jiz v pfedchozim
sporu (viz & sb. 531) piileZitost, by se vyslovil o tom, jaky narok pfislusi
zalovanému, Vytkl v té pFi¢ing, Ze »vice, nez stanovi § 14 zdk. o obchod.
pomocnicich, nemiZe ani zfizenec Zadati na zaméstnavateli, ani tento nenf
povincn jemu poskytnouti; zaviazala-li se tedy Zalovana, platiti Zalobci
plat z Casti v 5%ni tantiem& z hrubého vytézku, prevzala tim samoziejme
povinnost, sdcliti opravnénému potfebny vyvkaz o tomto vytézku,
icho vytcet, sdélany dle rocnich bilanci, jeZto by jinak narok jcho
nedal se uplatniti; a kdyby byl Zalobce mdl pochybnosti o spravnosti
a uplnosti vyuctu, mtZe poZadovati a Zalovanid musi mu dovoliti na-
hlédnouti do obchodnich knih, pokud toho técba, aby se pfesvédcil o sprav-
nosti a aplnosti vyuctovani, jak urcuje zfejmé § 14 zdkona o obchodnich
pomocnicich, jehoZ predpisy pravé plati pro tento pfipad«. Jen v tom
smyslu lze tedy rozumdéti vyroku rozsudkii, vydanych v piedchozint
sporu, jimiZ byla nyndéi§i Zalobkyné uzndna povinnou, by Zalovanému
A-ovi »dala. vviucet o hrubém vytézku tovarny v M. za dobu od
1. ledna 1917 do 28. srpna 1918 a o Fadn%ch odpisech, na tuto dobu vy-
padajicich a valnou hromadow usnesenych, a pfedloZila mu bilance, vzta-
hujici se k této dobt«. Dle toho, co uvedeno, a dle § 14 zdikona o obchod-
nich pomocnicich musil se Zalovany Julius A. spokojiti prostym sdc¢lenim
vyictu, sdélaného dle prisluSnych bilanci, t. j. sumarntho v¥kazu o hru-
bém vytéiku tovarny a o odpisechr za zminénou dobu, a mohl krom¢ toho
jien Zadati, aby mu jeho dFivéjsi zameéstnavatelka predloZila bilance za
roky 1917 a 1918 a poskytla mo7nost nahlédnouti do obchodnich knih,
by mohl pfezkoumati sdéleny vyticet co do jeho spriavnosti a plnosti.
T¢émto povinnostem Zalobkyné¢ piné dostila, nebof dopisy ze dne
24, listonadu a zc dne 8. prosince 1920 sdélila mu dthrn hrubého vytézZku
za léta 1917 a 1918, jakoZ i odpisi, na nichZ valnd hromada se usnesla,
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spolu s vypottem 5%ni tantiemy z hrubc¢ho vytéZzku po srdZce odpisi.
kdyz byla jiZ pfed tim mu dodala opisy bilanci (vyti¢tovani jmeéni a zisku)
za roky 1917 a 1918 a dovolila jak picd zaslinim cnoho vyfictu ze dne
24. listopadu a 8. prosince 1920, tak i potom, aby nahlédl do jejich obchod-
nich knih 2 takto si zjednal podklad pro pfezkoumdini zaslan¢ho vyuctu.
Tim ucinila Zalobkyne¢ zadest zdvazku, uloZenému ji rozsudky a zi-
konem; vice nemuZe Zalovany na ni Zadati, a navrh Zalobciuv, by vy-
sloven byl zdnik exckvovaného niroku a exekuce byla zruScna, jest tedy
opravnin. Nelzet obchodnimu pomocnikovi ve smyslu § 14 zdikona o ob-
chodnich pomocnicich pfiznati v¢étSich prav, neZ maji komanditista a
tichy spolecnik dle ¢l. 160 a 253 obch. zdk. (Srovnej k tomu vyvody
o priavech obchodniho pomocnika s podileny na zisku Cili s pravem na
tanticmu (commis interessé) v komentafi Stauba-Pisko 1908 ¢l 57 str. 217
a v Ehrenbergové knize »Handbuch des gesamten Hundelsrechtes« 2. sva-
zek TI1 oddéleni § 111 a § 130 str. 610 a nasl. a 836 a nasl.) Damniva-H
se 7alovany, Ze bilance Zalujici akciové spolecnosti za roky 1917 a 1918
isou nespravné nebo nedostatecné a dusledkem toho také sdéleny mu
vyhcet tantiemy nespravny po pfipadé neuplay, a 7Ze mu prislusi vyssi
narok (jak si jej skuteé¢ng téz vypocital), musi Zalobou uplatniti swij
nirok, a teprve v tomto pozd&i$im sporu bude moZno rezbirati to, ol
7alovany se pokusil v nynéj$im sporuw, t. j. otdzku, byla-li tanticma, kterou
mun 7alobkyn¢ vyuctovala a vyplatila, spravnd vypoctena ¢ili nic.

Cis. 1775.

Povoliti prodej dle ¢l. 382 obch. zak. jest prisluSnym shorovy obchodni
soud pokud se tyCe senat.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, R 11 293/22))

Zdidost za povoleni prodejec dle ¢l. 382 ohch. zdik. byla vznescna
u okresniho soudu, jen7 se prohlasil vécné nepiislusnym Re-
kursni sowd natidil prvému soudu, by o navrhu na prodej rozhodl
Duvody: Nizor prvého soudu, Ze k povoleni prodeje ic véend nepfi-
sluSnym, je nespriavny. Podle ¢l. 382, 310 obch. zdk., pak § 47 uvez. zak.
k obch, zdk., ¢l XIIL. ¢is. 9 uvoz. zak. k ex. f., pak § 385 jedn. F. je k pro-
deji dle ¢l. 382 obch. zak. pfislugnym soud, v ¢l. 310 obch. zdk. uvedeny,
nebof pfedpisy ¢l. 310 obch, zdk. plati také o zakonném zdstaviim pravu
speditera, ponévadZ pfi tomto neni zapotfcbi pisemmého stvrzeni o z¥i-
zeni zdstavy, jezto zastavni pravo pfislusi speditéru jiz podle zdkona.

Nejvy3$&8i soud odmitl nivrh 7adatelky na povoleni prodeje zho#i
pro vécncu nepristu$nost dovolaného soudu.

Diavody:

Soudce prvy a odpirkyn& navrhovatclky smé8uji pfipad ¢linku 343
(354, 365, 366, 387) obch. zik.. kde nejde o vikon zdstavniho prava a
soud k povoleni prodeje skutecné¢ pfislu§nym neni, s pfipadem &lanku 310
a ostatnich ustanoveni, zdsadnd pod ngj spadajicich a v § 44 uv. zik.
k cbeh. zak. vyimenovanych, mezi nimi# citovan je zvI1a§te také ¢l. 382



