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Cis. 3752,

Dopravni Fad Zelezniéni.

Tim, 7e zasilka omylem vydana osob& neopravnéné, nezanika pfi-
kazni pravo odesilatele po rozumu §§ 99 (1), 73 (9) a 76 (3) Zel. dopr.
f. a nepodina béh promileci lhity.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv I 243/24.)

Zalobu odesilatele na drdhu o nahradu $kody, jeZto pry zasilku vy-
dala omylem osobg, riizné od adresata, oba niZ§i soudy zamitly,
majice za to, e draha pfi vydavani zasilky se zachovala podle §u 73
a 76 zcl. dopr. t.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani a pfipojiv se ve véci samé
k nazoru niz8ich soudi, uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

V prvé fade ovSem jest se obirati otazkou aktivni legitimace Zalob-
kyn¢ a otazkou promli&eni. Le¢ tu sluSclo uvaziti, Ze otazka tato musi
byti feSena v prvé fad¢ podle udaji Zaloby a podle nich dovolatelka
k Zalobé aktivné jest legitimovana, nebo, byla-li zisilka vydana o m y-
lem, jak bylo tvrzeno, do rukou tfeti osoby, tento omyl dradhy nezba-
voval by Zalobkyni jako odesilatelku disposi¢niho prava nad zasilkou,
ponévadZ dorué&eni zboZi nikoli adresatu, nemiiZze byti povaZovano
ani za doru€eni ani za polatek zakonité lhity promleci (§§ 99 (1),
73 (9) a 76 (3) zcl. dopr. £.). Z toho by také plynulo, Ze narok zZalob-
kyné uplatncn byl véas.

Cis. 3753.

Najemce ruci pronajimateli za Skodu zpiisobenou tim, Ze neby! uza-
vien odtok vody. Za sluZebné rudi tu ndjemce dle §u 1313 a) ob¢. zak.
Nahrady Skody ze zatopeni bytu lze se domahati i za trvani najemniho

pomeéru.
(Rozh. ze¢ dne 23. dubna 1924, Rv 1 266/24.)

Sluzebna zalované najemnice opomenula uzaviiti v byté¢ ptitok vody,
&imZ se stalo, Ze pfetckajici vodou bylo zaplaveno schodi§té¢ i nizsi
poschodi. Zalobu pronajimatelky o ndhradu 3kody procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Diivody:
Rozsudek prvého soudu vychazi z pfedpokladu, Ze Zalovana neni po-
vinna zaplatiti $kodu pro nedostatek predpokladii §u 1315 ob¢. zik.,
i kdyZ jest prokazano, Ze sluzka $kodu zavinila. Odvolaci soud nemize
se v8ak k tomuto nazoru pfipojiti. Mezi stranami byl pomér najemni,
coZ jest nesporno, Zalovanid byla ndjemnici v tomto dom& Musi byti
podotéeno, Ze prvy soudce pfedpokladal bez daliho zavinéni sluzky,
ktera kohoutek u vodovodu nechala otcvieny, av8ak v fizeni u prvé sto-
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lice nebylo ani jeji jméno udano ani nebyla vyslechnuta. Podle §u 1111
obl. zak. rudi ndjemce i za znehodnoceni najatého predmétu, zpiisobené
sluZebnymi lidmi, a dle §u 1109 ob&. zak. musi vratiti pfedmét najimu
v témze stavu, v jakém ho pfijal. Z tohoto zdkonného ustanoveni vy-
chézi na jevo najemcova povinnost k peClivému dohlédani na pfedmét
najmu, v tomto pfipadé povinnost Zalované, starati se o uzavieni ko-
houtku u vodovodu. Ruti-li ndjemce podle onoho zikonného ustanoveni
za vinu vlastni i za vinu podnajemnika, nutno pravem miti za to, Ze
najemce ru¢i i za Skodu, zpuisobenou vinou sluzebné na pfedmdétu na-
jemném, nebof podnajemnik jest vzdalen¢jSi najemci neZli sluZzebna a
najemce v pfipad¢ podndjmu nemdZe davati takovy pozor na pfedmit
najmu, jak miZc &initi ohledn¢ sluzebné. Osobni ru€eni Zalované za
vyplnéni smlouvy a za Skodu zpusobenou nepln¢nim jejim nepomiji,
obstarava-li praci sluZebna; Zalovana byla oproti Zalobkyni povinna
uzavfiti kohoutek u vodovodu, a jest proto zodpovédna za Skodu, ktera
vznikla nedodrZenim této povinnosti. (Rozh. ze dne 31. ledna 1899,
Cis. 492, a ze dne 25. ledna 1906 ¢&is. 3302 (. U.)
Nejvy§38i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance. Pokud nazor
jeho kryje se s néazorem, projevenym v rozhodnutich videfisk¢ho nej-
vys8iho soudu, uvedenych na konci napadeného rozsudku, k nimzZ i tento
dovolaci soud se pfipojuje, postaéi poukaz na spriavné diivody tohoto
rozsudku. V souhlase s témito rozhodnutimi vyvodil odvolaci soud
spravné ze zékonnych pfedpisii 0 ndjemnim poméru povinnost najem-
nika, jenZ uZiva v najatém byté pfipojky na obecny vodovod, by pe-
¢oval o stélé uzavieni vytoku vody v najatém byt¢, zejména by vytok
vody po kazdém upotfebeni vodovodu zase uzavienim kohoutku za-
mezil a tim zabranil vniknuti vody ve vétSim mnoZstvi, neZz je toho
tfeba. Jde tu o smluvni povinnost, pfisluSejici najemci jako uZivateli
vodovodu viigi vlastniku domu jako pronajimateli, a zaleZejici ve stalén
dohledu na vodovod. Vzhledem k tomu potvrzen byl nazor shora uve-
deny o rufeni za osoby sluzebné pfedpisem §u 1313 a) obl. zik. ve
znéni tieti dil¢i novely, jimZ stanoveno bylo ru€eni povinn¢ho za zavi-
néni osob, jichz pouzil k splnéni své povinnosti. Nazor dovolatellin,
Ze jde tu o zédvazek z ¢inu nedovoleného, neni viibec spravny, jezto
jde jen o nesplnéni povinnosti smluvni, vyplyvajici z ndjemniho poméru.
NezaleZi tudiz na tom, Ze nesplnénim povinnosti shora uvedené a ulo-
zené v tomto pfipadé Zalované strané jako najemci byl poskozen nejen
pfedmét ndjmu sam, nybrZz i byt niZe poloZeny, jezto povinnost shora
uvedend uloZena je najemci vzhledem ke vSem &astem domu, do nichZ
miiZe voda z nezam&eného vodovodu vniknouti. Pokud jde o po3kozeni
najemniho pfedmétu samotna, nelze souhlasiti s dovolanim ani v tom,
Ze nahradni narok mohl byti uplatnén teprv po skonleni najemniho po~
méru. Nejde tu o uvedeni v pfedeSly stav podle §u 1109 ob¢. zak., t. j.
o néapravu Skody zpilisobené uZivinim anebo takové, jeZ nebrdni fad-
nému uzivani véci podle §§ 1096 2 1098 ob¢. zak. V tomto pfipadé
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§lo o Skodu zpiisobenou zatopou bytu, tudiz o Skodu, jez musila byti
ihned napravena, ¢imZ odiivodnéno jest uplatnéni nahradniho naroku
bez ohledu na konec pachtovniho poméru.

Cis. 3754.

Jde o diferen¢ni obchod, je-li smlouva na dodani zboZi nebo cen-
nych papirii uzaviena (aspofl) jednim smluvnikem s amyslem, druhé
strané¢ poznatelnym, by dodaciho dne nebylo dod4no (odebrano), nybrZ
byl zaplacen (dosaZen) rozdil mezi smluvenou cenou kupni a kursem
dodaciho dne.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv | 309/24.)

Zalovany byl v obchodnim spojeni se Zalujici bankou, jiz dival pfi-
kazy k nakupu a prodeji cennych papirii. Proti zalob¢ banky o zaplaceni
ziistatku namitl Zalovany, Ze §lo o diferenéni obchody. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem
z tcéchto

duvodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v prvé fadé v prav-
nim zaveéru odvolaciho soudu, Ze neSlo o diferendni obchody, nybri
o obchody efektivni. Je-li smlouva o dodani zboZi nebo cennych papirii
uzaviena (aspoifl) jednim smluvnikem s umyslem, druhé strané pozna-
telnym, aby dodaciho dne nebylo dodano (odebrano), nybrz by byl za-
placen (dosaZen) rozdil mezi smluvenou cenou kupni a kursem doda-
ciho dne, bézi, ne-li jiZ podle samého obsahu, aspoii podle uéclu jed-
nani, o obchod diferenéni. Na dovolateli bylo, by, kdyZ vznesl proti
Zzalobnimu naroku namitku diferenéniho obchodu, dokazal, Zze §lo mezi
rnim a Zalobkyni o obchod této povahy, pfi némz by jmenovité bylo Za-
lobkyni znamo, Ze dovolateliiv smluvni timysl sméfuje k tomuto druhu
obchodovani. Dovolatel tohoto diitkazu nepodal. Nemiize ho nahraditi
tvrzenim, Ze v jeho pfipadech nelze pohliZeti na Zalobkyni jako na ko-
misionafku, Ze nejde o efektivni obchody, Ze pfi nich Slo o papiry na
burse neznamenané, jeSt¢ nevydané a proto do kumulativniho depotu
neulozitelné. VZdyt podle €&l. 376 odstavec prvy obch. zak. banka jest
opravnéna dodati veSkeré zbozi bankovni také jako samokontrahentka,
tedy i mladé akcie, za dovolatele na jeho pfikaz upsané, nebo dovo-
lateli z diivodu ¢&lenstvi Zalobkyné v emisnim syndikatu pfidclené, nebot
to v8ecko ni¢eho neubira jejimu bankovnimu jednadni na jeho efektiv-
nosti. Neni ostatné naleZitosti efektivniho obchodovani, by papiry doSly
do kumulativniho depotu. Pfi koupi mladych na burse neznamenanych
akcii k efektivnosti tohoto obchodovani postali, kdyZ jest na pfikaz
komitentliv nakup uskuteZnén. Dovolatel nepodal onoho diikazu ani
tvrzenim, Ze vzhledem k jeho postaveni nepatrného bankovniho ufed-
nika, kontrahovavsiho do nepostiZitelné pro ného vySe, mohla Zalob-
kyné pfedpokladati, Ze jde o diferenéni obchody. Pfitilo by se zasadé



