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Cis. 13807.

Doslo-li pfed rozhodci k rizaym rozhodnutim, méla byti stranam
v Fizeni pifed vrchnim rozhodCim poskytnuta prilezitost, aby kazida ob-
hajila stanovisko, které ji bylo pfiznivé. Nestalo-li se tak, byl porusen
piedpis § 595 Cis. 2 ¢. f. s.

§ 595 dCis. 4 c. T. s. predpoklada, Ze bud’ bylo o odmitnuti rozhodnuto
rozhodci, avSak nespravné, anebo, Ze 0 ném nebylo viibec rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 37/33.)

Zalobu o zruSeni rozhod¢iho vyroku vrchniho rozhodce inZz. A-a
opiral Zalobce o tyto diivody: 1. Ze zalobci v fizeni pfed rozhodci ne-
bylo poptano pravni slySeni (§ 595 ¢is. 2 c. I. s.), 2. Ze rozhodCi vyrok
nebyl podepsan vSemi rozhodci (§ 595 &is. 3 c. f. s.), 3. Ze ani rozhodce
Ing. Josefa K-a ani vrchniho rozhodce Ing. A-a nelze oznaciti za ne-
stranné, jeZto jsou ve stalém obchodnim spojeni se zalovanym ustavem
{§ 595 &is. 4 c. t. s.), 4. Ze rozhod¢&i vyrok odporuje nezménitelnym
predpisiim pravnim (§ 595 Cis. 6 c. . s.). Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, zabyvav se vécné jen ditvody uvedenymi
pod 1. a 2. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: Divod uvedeny pod 1. m& prvy soud za opodstatnény, poné-
vadz podle jeho nazoru vrchni rozhodce ma podle bodu 6 norem pro
rozhod¢i fizeni strany pfedvolati a dati jim pfileZitost, aby pfed nim
jednaly a byly pfitomny prohldaSeni rozhod¢iho vyroku. Tento nazor
odf@ivodiiuje hlavné poukazem na doslov bodu 6 norem, podle néhoz
vrchni rozhodce »prohlasuje svilj rozhod¢i vyrok«, a avahou, Ze se pied
vrchnim rozhodcem provadi totéZz rozhod¢i fizeni, jako pfed obéma
rozhodci. ZruSuje proto v souhlasu se Zalobni Zadosti rozhod¢i vyrok
vrchniho rozhodce inz. A-a ze dne 25. listopadu 1931 z diivodu § 595
¢is. 2 c. f. s. Shledava, ze nedostatek podpisit obou rozhodcii na roz-
hod¢im vyroku neni v rozporu s nuticim predpisem § 595 ¢&is. 3 c. i. s,,
ponévadz vrchni rozhodce podle bodu 6 zminénych norem rozhoduje
sam. Kone¢né prohlaSuje, Ze vzhledem k navrhu Zaloby vSechny udaje
zalobcovy, které se tykaji fizeni pfed rozhodci, a maji slouziti k odi-
vodnéni bezulinnosti vyroku téchto rozhodcii, jsou bezpfedmétné
a nelze tedy na né brati dale zfetele. Rozsudek je napadan jen Zalo-
vanou stranou a jen pro nespravné pravni posouzeni, Odvolaci soud
nepoklada odvolani za odfivodnéné a pfipojuje se v podstaté k nazoru
prvého soudu. Pro jeho sprdvnost mluvi tyto dvahy: Pro fizeni pfed
rozhodci jest v prvé fadé rozhodnym ujedndni stran. Pokud strany nic
neustanovily o fizeni prfed rozhodci, fidi rozhodci fizeni podle volného
uvazeni. Nejsou vSeobecné vazdni ani ohledné fizeni, ani pokud jde
o rozhodnuti zdkony platnymi pro fadné soudy. Jejich volnému uvazeni
jsou vSak ureny hranice (§ 595 c. f. s.). Rozhodci maji predevsim
pfed vydanim rozhodc¢iho vyroku slySeti strany, t. j. musi dati stranam
pfilezitost, by pfednesly véc. Jakym zplisobem se ma pfednes stati, maji
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rozhodci urciti podle volného uvazeni, jestlize o tom rozhod¢i smilouva
nic neustanovuje. V tomto pifpadé¢ miize se rozhodce spokojiti bud pi-
semnym vySetfenim véci, nebo nafiditi za G¢elem tstniho vySetfeni véci
istni jednani (§ 587 c. f. s.). Téchto zdsad mélo byti v souzeném pfi-
padé dbano i pfed vrchnim rozhodcem, nebot tento rozhoduje sdm jako
rozhodce o bodech, ohledné kterych se oba rozhodci neshodli. Jest vazan
nuticim predpisem § 587 c. f. s. pravé tak jako rozhodci. Mél tedy pred
svym rozhodnutim déati stranam piilezitost, by pfednesly véc, to tim
spiSe, an nemohl pfednes stran seznati ze spisti, které mu byly piedlo-
zeny. Z téchto ustanoveni norem o rozhod&im fizeni lze souditi, Ze se
pfednes stran mél stati pfi ustnim jednani, jeZ mél nafiditi vrchni roz-
hodce. Odvolaci soud souhlasi s nazorem prvého soudu, Ze prvopis
a vyhotoveni rozhod¢iho vyroku vrchniho rozhodce ma podepsati jen
tento, pfi CemzZ peukazuje na nafizeni posiedni véty bodu 6 normy, ktera
jest s tim v souhlase. Spravny jest téZ zavér prvého soudu, Ze veskeré
tidaje Zalobcovy, které se tykaji fizeni pfed rozhodci a jich rozhod¢iho
vyroku, jsou bezvyznamné, jezto se navrhuje jen zruSeni rozhodciho
vyroku vrchniho rozhodce. Poznamenati jest, Ze by zruSeni rozhod&iho
vyroku vrchniho rozhodce z diivodu § 595 &is. 4 c. f. s. bylo pfipustne
jen, kdyby bylo byvalo zamitnuto odmitnuti vrchniho rozhodce. Davod
§ 595 ¢&is. 6 c. T. s. jest dan jen tehdy, kdyZ rozhod¢i vyrok odporuje
predpisiim, které zdkony stanovi absolutné a sice s ohledem na vSe-
obecnost. NemiiZe tudiZ byti timto udajem odiivodnovano, jak Cini Za-
lobce, Ze rozhod¢i vyrok porusil pfedpisy § 595 c. ¥. s.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vrchnim rozhod¢im byl poruSen piedpis § 595 ¢is. 2 c. f. s. 0 po-
prani pravniho slySeni stran. Nebot pfed rozhodci doSlo k riiznym roz-
hodnutim a pfed vrchnim rozhodlim chtéla kazda strana obh4jit ono
rozhod¢i stanovisko, které ji bylo pfiznivé, a k tomu méla strandm byti
poskytnuta ptilezitost v fizeni pred vrchnim rozhod&im, ano $lo o novy
skutkovy podklad, k némuZ nemohly strany zaujmouti stanovisko pfed
rozhodci, ponévadZ tento skutkovy podklad byl vytvofen teprve rliznymi
vyroky obou rozhodcii, tedy aZ po skonleni fizeni pfed nimi.

Naproti tomu neni ditvodu bezu€innosti vyroku vrchniho rozhod¢&iho
podle § 595 &is. 4 c. f. s. Byl-li by vyrok rozhodcti beztGinnym z dii-
vodu § 595 ¢is. 4 c. f. s, byl by ovSem i vyrok vrchniho rozhodce
z téhoz diivodu bezulinnym, an by rozhodoval na zakladé beziucinného
vyroku rozhodcil. Neni v8ak dikazu, Ze Zalujici strana odmitla jednoho
z rozhodcii, a § 595 &is. 4 c. f. s. pfedpokladd, Ze bud bylo o odmitnuti
rozhodnuto rozhodci, avSak nespravné, anebo, Ze o ném nebylo viibec
rozhodnuto. PonévadZ vSak podle spisu (protokolil ze 17. listopadu
1931) nebyl ulinén navrh na odmitnuti jednoho z rozhodcfi, nejsou
splnény pfedpoklady § 595 &is. 4 c. i. s.



