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o né&jZ jde, neni tohoto pfesného urleni pohledavky, pfislusejici dluz-
nikim proti poddluzniku (spoleCenstvu) co do jejiho pravniho diivodu,
nebot mluvi se prosté o »pohledavce 500 K&«. Mél tedy soud exekuci
povolujici, nepokladal-li za vhodno, by zjednal nédpravu dle §u 84 c. f. s.
a 78 ex. f. (§§ 89 jedn. 1.) jiZ pro tento nedostatek ndvrh zamitnouti.
K vysvétlenim, jichZ se dostalo soudiim niz8ich stolic teprve v fizeni
opravném, nelze pfihliZeti, jeZto se ob& strany co do povahy naroku
dluZnikii vii¢i spolefenstvu podstatné rozchazeji a pfislu$na $etfeni
nebyla by po rozumu §u 3 a 55, druhy odstavec ex. f. pfipustna ani
v prvé stolici, ponévadZ jde o navrh na povoleni exekuce, a nedostava
se podminek, jeZ ma na zfeteli § 3 ex. f.

Cis. 4797.

Zakon o obecnim hospodafstvi ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 329 sb.
z.an.

Zalgbé na soudé o nahradu Skody proti ¢inovnikim cbce musi pied-
chazeti nilez samospravného dozoriho afadu i tehda, kdyZz $lo o sou-
kromopravni ¢innost obce (nakup a prodej uhli pro obecenstvo).

Zkoumati pfiinnou souvislost mezi zavinénim a Skodou ziistava
vyhraZeno soudu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv Il 772/24.)

Zalujici obec domahala se na svych ¢&inovnicich Josefu H-ovi a Janu
A-ovi zaplaceni 20.000 K& Procesni soud prvé stolice vy-
hovél Zalob& proti Josefu H-ovi, ohledné Jana A-a Zalobu zamitl. O d-
volaci soud k odvolani Zalobkyné uznal oba Zalované povinnymi
zaplatiti Zalujici obci rukou spole€nou a nerozdilnou 20.000 K¢&. Ne j-
vy338i soud k dovolani obou Zalovanych zru$il ohledné Zalovaného
Josefa H-a rozsudky obou nizSich soudl i s pfedchozim fizenim a Za-
lobu ohledné tohoto Zalovaného odmitl, ohledné spoluZalovaného Jana
A-a pak obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

V projedndvaném pfipadé Zaluje obec Zalované jako své Cinovniky
o nahradu Skody ze spravy obecniho hospodafstvi a vlastni podnét k této
Zalobé zavdala t. zv. uhelnd akce obce, jejiZ provedenim byl povéfen
Zalovany Josef H. jako starosta. Z usneseni obecni rady objednal sta-
rosta Josef H. pro obec bankou Z. 6 vagonti uhli v cené 42.239 K& 04 h,
prodal tfi vagony, za né% strzil 25.226 K& 68 h a ostatni tfi vagony
odevzal mistni $kolni radé ve V. za 17.016 K& 28 h, jez mély byti obci
zpét splaceny z paulélu, ktery obec mistni Skolni radé v tom roce &ast-
kou 67.000 K& pro jeji potfeby poskytnouti méla. Bance Z. byl ulet za
uhli zapraven spliatkou 20.000 K& a pozdéjSim doplatkem 22.239 K&
04 h, k némuZ 20.000 K& bylo opatfeno zapiijckou u zaloZny ve V. a
zbytek 22.239 K& 04 h byl starostou H-em k tomu dodan. Pfi likvidaci
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této uhelné akce objevil se v obecnich ultech, které jakoz i obecni po-
kladnu vedl z usneseni obecniho zastupitelstva spoluzalovany Jan A,
¢len obecniho zastupitelstva, dle revisniho nalezu zemského u&etnihe
rady S-a, ktery z pfikazu zemského vyboru jakoZto tifadu dohlédaciho
ucty ty prozkoumal, schodek 20.000 K&, jenz se piebytkem 2.889 K¢
47 h, vyplyvajicim ve prospéch A-ilv, zmenSuje na 17.110 K& 53 h a
schodek ten vysvétluje se tim, Ze do vydani u&tli byla zapsina poloZka
20.000 K¢, kterou, jak Zalovany A. tvrdi, dne 20. Cervna 1922 v jeho
nepfitomnosti vyplatila jeho manZelka na poukaz starosty H-a tomuto,
Ze v3ak nebyla do pfijmu pojata tiz Castka sklddajici se ze 17.016 K¢&
28 h, které mistni Skolni rada obci z toho za uhli zpét zaplatiti méla,
pokud se ty&e odpoftem vyrovnala, a ze 2.983 K& 72 h, které z vytézku
za ostatni uhli starosta H., jak tvrdi, a&etnimu mistni 3kolni rady dodal.
Rozpor co do této polozky, dohlédacim ufadem pozastavené, zaleZi tedy
v tom, Ze Zalovany A. tvrdi, Ze dne 30. &ervna 1922 byla v jeho nepfi-
tomnosti jeho manZelkou €astka 20.000 K¢& starostovi H-ovi z obecnich
penéz hotové vyplacena, kdeZto starosta H. tuto okolnost popira, tvrdé,
Ze vyplata 20.000 K& mistni Skolni rad&, ktera jest potvrzenkou tiet-
niho K-a doloZena, stala se co do €astky 17.016 K& 28 h odpoltem po-
hledavky za uhli a co do zbytku doplatkem jeho z pen€z za uhli strze-
nych. Oba niZ8i soudy zjistily, Ze manZelka Zalovaného A-a onoho dne
20.000 K¢ hotové vyplatila, poloZivsi penize na stiil pfed starostu H-a
a uletniho K-a. Nesporno jest dale, Ze Zalovany H. penize za uhli sdm
vybiral a do obecni pokladny nesklidal a pokladniku obecnimu ani
poukazii na pfijeti nebo dobropis 17.016 K& 28 h a 2.938 K& 72 h ne-
vydal. Na zakladé tohoto revisniho nalezu byl vydan zemskym vyborem
jakozto tifadem dohlédacim proti Zalovanému Janu A-ovi ndhradni nilez
ze dne 25. listopadu 1922, jenZ jest pravoplatnym a jimZ byla vyslovena
proti nému povinnost, by nahradil do obecni pokladny zji§tény schodek
17.110 K& 53 h s 15% uroky od 21. listopadu 1922. Tento nahradni
nilez neobsahuje viibec dilvodii a neuvadi, v kterém sméru shlediva
finnost Jana A-a za provinilou v pfi¢inném vztahu ku zjiSt€nému schod-
ku, a jediné revisni ndlez obsahuje vytku, Ze A. nevedl obecni penize
oddélené od svych a kdyby si byl vedl zevrubné ziznamy o vlastnim
obchodé&, Ze by byly cennou pomiickou k objasnéni této véci. Proti Za-
lovanému Josefu H-ovi ndhradni nalez dohlédacim ufadem vydan nebyl
a dluZno vzhledem na jeho dovolani pfedevSim zaujati stanovisko k jeho
namitce nepfipustnosti pofadu prava. Dovoldni jeho uznati jest v této
pfi¢iné divodnym. Dle §§ 5 a 16 zékona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329
sb. z. a n. rozhoduje v poméru mezi obci a Cinovniky jejimi (starostou
obce a &leny obecniho zastupitelstva) o povinnosti téchto téchto k na-
hradé 3kody z hospodafské spravy obecni vylun€ bezprostfedni ufad
dohlédaci, z jehoZ vyroku se miiZe jak obec, tak i ten, proti némuz vyrok
na nahradu byl vydan, odvolati. Teprve na zdkladé tohoto pfedchoziho
prévoplatného vyroku miiZe byti véc vznesena na fadny soud, ktery, jsa
vyrokem dohlédaciho ufadu vAazan, rozhoduje pak o vySi ndhrady.
(O tom srv. ostatn€ zdej$i rozhodnuti &is. sb. n. s. 1677 a 1767.) Nazor
Zalujici obce i niZSich soudi, pokud tomuto hledisku odporuji, jsou tedy
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nespravny a mylnym jest zejména nahled odvolaciho soudu, Ze obec
jest opravnéna Zalovati starostu H-a bez pfedchoziho nalezu zemského
vyboru, kdyZ tento — jak odvolaci soud uvddi — pry nerozhodoval o
povinnosti jeho k nahradé jen proto, jezto jde o narok ze soukromoprév-
niho poméru a Ze by obec byla docela opravnéna starostu H-a zalovati,
i kdyby byl zemsky vybor rozhodl, Ze k nahradé povinen neni, nebot
pry soud jest vdzdn na jeho rozhodnuti jen, byla-li povinnost k nahradé
Skody vyslovena. Pro takovyto vyklad neposkytuje zadkon nijaké opory;
dle jasného znéni shora uvedenych pfedpisit jest naopak nezbytnym
pfedpokladem pro pfipustnost pofadu prava, by dfive byl samosprav-
nym dohlédacim Gfadem vyddn pravoplatny nahradni nalez; bez tako-
vého nalezu nelze pofadem prava viibec naroky tohoto druhu uplatfio-
vati a nelze ani &initi rozdilu, zda jde o pomér soukromopravni, &i pomér
obecnopravni. Zakon mluvi o hospodafské obecni spravé vibec, kterd
obsahuje zajisté z valné &asti i poméry soukromopravni a nelini v té
pfi¢iné nijakého rozdilu. I uhelnd akce, z niZ tento nahradni narok vze-
Sel, byla souéasti obecni spravy, byvsi zahajena na usneseni obecni rady
a obstaravana obecnim starostou a co do pokladni a ucetni stranky &a-
ste¢né obecnim pokladnikem. Zakon klade patrné diiraz jen na vefejno-
pravni vlastnost, v niZ obecni &inovnici hospodafskou spravu obecni ob-
staravaji, nikoli v8ak na obecnopravni nebo soukromoprdvni povahu
jednotlivych sloZek této hospodaiské spravy. Z téchZe diivodii nelze
déti za pravdu ani Zalujici obci, pokud hledi pfipustnost pofadu prava
co do Zalovaného H-a dovoditi jednak z pfedpisu obecniho zfizeni, jed-
nak z diivodu tohoto soukromopravniho rdzu oné uhelné akce Zalovanym
pro obec obstaravané. Bylo tudiZ dovolani Josefa H-a vyhovéti jiZ z uplat-
néného dovolaciho divodu §u 503 &is. 1 (§ 477 &is. 6) c. f. s. a uznati
na zruSeni rozsudkt niZ3ich stolic a odmitnouti Zaloby co do tohoto Za-
lovaného.

Pokud jde o dovolani Jana A-a nelze mu dati za pravdu v tom, Ze se
na ného nevztahoval zdkon ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n,,
jeZto se podnét k domnélé jeho nahradni povinnosti udal jesté pfed ph-
sobnosti zdkona a Ze disledkem toho nemiiZe byti proti n€mu privng
uCinnym ani ndhradni nalez zemského vyboru, pfi temZz oviem nepo-
viimnuty zfistati musi i vyvody, které pfednasi proti vécné opravnénosti
nélezu toho a proti néleZitosti fizeni, jemu pfedchazevsiho. Pfes to v3ak
bylo ve véci jeho dovolani vyhovéti. Nilez zemského vyboru jest, jak
shora bylo podot&eno, dle zdkona sice pro soud zavaznym, pfes to vSak
soud, rozhoduje o vy$i poZadované ndhrady, neni sprodt€n povinnosti.
by zkoumal, zda a pokud uplatfiovand Skoda jest v pfi¢inném vztahu
k &innosti Zalovaného, z jejiz pfiCiny dohlédaci ufad jeho néhradni po-
vinnost vyslovil, tedy zda a pokud 8koda ta z innosti té vzeSla. JiZ shora
bylo se toho dotteno, Ze nahradni nélez zemského vyboru neobsahuje
pro nahradni povinnost Zalovaného A-a viibec odiivodnéni, by z ného
mohlo byti poznéano, ve kterém sméru dohlédaci tifad shledal jeho tfedni
Cinnost za pftiinnou s nastalou Skodou, a& by to bylo byvalo pfi dal§im
rozhodovéni, soudu vyhraZzeném, z diivodii shora naznaenych tak zi-
hodno. Zalovana obec hledi tento nedostatek oditvodnéni co do diivodu
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naroku doplniti tim, Ze zavinéni Zalovaného A-a dovozuje z toho, Ze ne-
vedl fadné 1étu, ponechal vedeni obecni pokladny své Zené a pod., po-
zdeji hlavné z toho, Ze zjiSt€na Castka v pokladné schazi a Ze proto on
jako pokladnik, jemuZz byla pokladna sv&fena, za to ruti. Nejvy3si soud
tohoto nazoru nesdili, z uvedenych nespravnosti neb opominuti v obsta-
ravani iifadu pokladenského neplyne dle zjiSt€éného skutkového podkladu
jeSté, Ze schodek z téchto pfitin povstal a nelze Zalovaného rovnéz
obecné pokladati za zodpovédna za schodek jiz proto, Ze byl pokladni-
kem. Jak ze shora uvedeného dé&je, jenZ jest mezi stranami aZ na onu
skuteCnost vyplaty 20.000 K& nespornym a jest téZ v revisnim nalezu
potvrzen, vyplyva, dluzno hledati pravou pfi€inu schodku jediné v ton:,
zda manzZelka Zalovaného A-a starostovi H-ovi skute€né onéch 20.000 K¢&
vyplatila ¢€ili nic, kterouZto otdzku nechal zemsky vybor nerozfeSenu,
jezto si nemohl zjednati spolehlivého tisudku o tom, které z téchto sobé
odporujicich tvrzeni stran jest pravdivo, a sviij ndhradni nalez vynesl
za pfedpokladu, Ze tvrzeni A-ovo neni prokazano. V niZSich stolicich
bylo zjiSténo, Ze manZelka Zalovaného A-a starostovi H-ovi 20.000 K¢&
skuten& vyplatila a toto zjiSténi jest pro stolici dovolaci zdvaznym.
Dluzno-li tedy s touto skuteCnosti pofitati, nevznikl zjidt€ény schodek
z &innosti Zalovaného A-a, nebot vyplatil-li svou manZelkou tuto ¢astku
na poukaz starostovi, zapsal pravem tuto poloZku do obecnich vydaju.
Ze 21ebyla zapsana téZ polozka do obecnich pfijmil, za to neodpovidi
Zalovany A., ktery jako obecni pokladnik do pfijmu zapsati mohl a mél
jen to, co pro obec pfijal. Provadél-li v§ak starosta H. onu uhelnou akci
sam a pfijimal-li sdm, jak nesporno, penize za prodané uhli, neru&i z toho
A. jako obecni pokladnik, Ze starosta H. nesloZil do obecni pokladny
penize, které byl jiZ dfive za uhli strZil, dile penize, které od manzelky
A-ovy pfijal a které za nim pro obec zlistaly potud, pokud nebyly ho-
tové vyplaceny mistni Skolni radé na zéalohu, jiZ ji obec na pfedepsany
pausal poskytnouti povinna byla, proto, jeZzto zaloha ta byla z nejvét-
§iho dilu vyrovnana jen pouhym odpo&tem na kupni cenu za uhli mistni
Skolni radé dodané. Dle toho nepovstal zji§tény schodek tim, Ze Zalovany
A. jako obecni pokladnik ui€toval nespravné ve vydani polozku, jiZ by
nebyl vydal, nebo neziuctoval v pfijmech poloZek, jeZ pfijal, nybrZz tim,
Ze do obecni pokladny nebylo druhym ¢&inovnikem obce starostou H-em
odevzdano, co tam bylo spravné odvésti. Z tohoto diivodu nelze sou-
hlasiti s rozhodnutim odvolaciho soudu a jest naopak schvaliti rozhod-
nuti soudu prvé stolice, jimz byl Zalobni narok ohledn& tohoto Zalovaného
zamitnut.

Cis. 4798.

Vyrebni a hospodarska spoleCenstva (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. z4k.).

Usneseni o zvySeni podilii stava se ulinnym zapisem do rejstfiku a
to i pro ¢lena, jenz napotom sviij podil vypovédel.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv Il 24/25,)



